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買物同伴者に対する消費者の製品選択委任行動 
――制御焦点理論に着目して―― 

 

福田 笙一 

 

既存研究によると、製品選択が困難な状況において、消費者は、自分の選択に対する失敗の責

任を回避するために、買物同伴者や店員に製品選択を委任する傾向があるという。しかし、既存

研究は、こうしたリスク回避的な消費者のみを想定し、リスク志向的な消費者の存在を看過して

いる。そこで本論は、2 種類の消費者を考慮し、制御焦点理論に依拠した上で、買物同伴者に対

する消費者の製品選択委任行動に関するより精緻なモデルを構築する。 

 

 

第 1章 はじめに 

 

選択の自由は、人にとって基本的な権利であり、誰しもが等しく持つ不可侵の権利である（Ryan and Deci, 

2000）。それゆえ、選択に際しては、選択者は自分の意思でその選択を行おうとし、その選択は尊重される

べきであると考える。そして、選択の自由が侵害された場合には、幸福、自尊心、身体的幸福が脅かされた

と知覚されることさえある（Langer and Rodin, 1976; Taylor and Brown, 1988; Usta and Haubl, 2011）。選択の

自由は、買物時における製品選択においても尊重されるべきである。様々な製品群から製品を自由に選択

することは消費者の権利であり、買物時における製品選択は、消費者にとって必要かつ基本的な活動の 1

つである。 

一般的に、消費者は、買物時において、製品選択を自分で行うであろう。しかし、製品選択を買物同伴者

や店員などの他者に委任することもできる。例えば、消費者にとって製品選択の結果が重要でない場合、

あるいは、製品選択に対する消費者自身の専門知識が欠如している場合には、製品選択を他者に委任する

ことによって、消費者は、製品選択にかかる時間や労力を削減したり、知識不足による製品選択の失敗を

防止したりすることができるということが、数多くの研究によって指摘されてきた（Forsythe, Butler, and 

Schaefer, 1990; Fuller and Blackwell, 1992; Solomon, 1987; Stern, Solomon, and Stinerock, 1992; Stinerock, Stern, 

and Solomon, 1991）。そして近年、Steffel and Williams（2018）によって、より興味深い指摘がなされるに

至っている。すなわち、製品選択に際して、消費者は、製品選択を誤ってしまうのではないかと恐れ、製品

選択に失敗した際に抱くであろう失望および後悔という感情に患わされるリスクを回避するために、製品

選択が困難になるにつれて製品選択を買物同伴者や店員などの他者に委任する傾向があるというのである。 

しかし、Steffel and Williams（2018）は、製品選択に失敗した際に抱くであろう失望および後悔という

感情に患わされるリスクの回避を望む、リスク回避的な消費者のみを想定しており、失望および後悔とい

う感情に患わされるリスクを顧みない、リスク志向的な消費者の存在を看過してしまっている。確かに、
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製品選択が困難になるにつれて失敗のリスクが上昇するにもかかわらず、製品選択を自分で行うことを志

向する消費者も存在するであろう。そこで本論は、消費者のリスク回避性・志向性を考慮に入れるべく、

目標における焦点状態の違いが人々の行動制御に影響すると主張する制御焦点理論（Higgins, 1997）を援用

して、ネガティブな結果の有無に注目する焦点状態の消費者（リスク回避的な消費者）だけでなく、ポジティ

ブな結果の有無に注目する焦点状態の消費者（リスク志向的な消費者）をも考慮することによって、製品選択

困難性と製品選択委任行動の関係に関するより精緻なモデルの構築・実証を試みる。 

 

 

第 2章 既存研究レビュー 

 

2－1．製品選択延期行動と拒否行動 

 

高い製品選択困難性に直面した際、消費者は、製品選択の延期、製品選択の拒否、および製品選択の委

任という 3 種類のうちのいずれかの行動を採りうるという（Steffel and Williams, 2018）。これらの 3 種類の

行動のうち、製品選択の延期に焦点を合わせた研究が、Iyengar and Lepper（2000）である。彼らは、店頭

が非常に多くの商品で溢れている状況の下で、消費者が製品を比較検討することが面倒になって、より良

い製品選択を行うことを断念して妥協したり買物そのものを延期したりする現象、すなわち、選択肢が多

くなると迷いが生じてかえって購買率が下がる現象を、フィールド調査を通して見出した。具体的には、

彼らは、スーパーマーケットにおいて、製品ラインナップ（選択肢）の広さが、立寄り率や購買率に与える

影響を調査し、その結果、製品ラインナップが広い場合の方が、狭い場合に比して、立寄り率は高いもの

の、購買率は 10 倍以上も低くなるということを見出した。消費者の好みは多様であるため、狭い製品ライ

ンナップでは多様な消費者の多様な好みに対応できず、立寄り率は低くなる一方、多様な好みに対応しよ

うとして製品ラインナップを広くすると、1 人の消費者にとっては選択肢が多過ぎるため、購買率は低く

なるということが示唆された。この結果を踏まえて、彼らは、一般的に、売手側は選択肢が多いほど消費

者が満足すると考えがちであるが、選択肢の増加が常に消費者のメリットになるわけではないと指摘し、

売手側が消費者の好みの多様性に対応するためには、消費者の製品選択基準をよく知って、その基準に合

わせた売場づくりを行うことが有効であると主張した。 

Bettman, Johnson, Luce, and Payne（1993）も、製品選択の延期に焦点を合わせて、製品選択の延期が

行われる条件を探究した。彼らによると、消費者は、選択肢間で魅力度が異なる場合、意思決定を容易に

行うことができるものの、同程度に魅力的な選択肢が複数存在する場合、選択肢間にトレードオフが存在

するため、積極的に多くの情報を処理しようとするという。それゆえ同程度に魅力的な選択肢が複数存在

する場合、消費者は、選択肢に関してより多くの情報を集めたり、他の選択肢を模索したりするために、

製品選択を延期してしまうという。 

Anderson（2003）は、製品選択の延期行動や拒否行動を行う消費者の心理メカニズムを探究した。彼は、

製品選択の結果に対する責任という新たな変数に着目し、人は一般的に、「運の平等主義」を採用しており、

強制的で非自発的な製品選択を行った人は、その結果が悪かったとしたら不運であるため救済されるが、
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自発的な製品選択を行った人は、その結果が悪かったとしても救済されないと主張した。これを踏まえて

彼は、消費者は一般的に、好奇心が強くて自己決定することを重要視しているが、高い製品選択困難性に

直面した際には、製品選択の結果に対する責任を回避するために製品選択を延期または拒否すると主張し

た。 

 

2－2．製品選択委任行動 

 

先述のとおり、高い製品選択困難性に直面した消費者が採用することのできる行動として、製品選択延

期行動および製品選択拒否行動があるが、その他に製品選択委任行動という選択肢もある。製品選択委任

行動とは、消費者が買物時において製品選択を買物同伴者や店員などの自分以外の他者に委任することで

ある（Steffel and Williams, 2018）。Steffel and Williams（2018）は、消費者の製品選択回避行動（延期行動や

拒否行動）に関する先行研究（Bettman, et al., 1993; Iyengar and Lepper, 2000; Anderson, 2003）を踏まえつつ、

消費者が製品選択委任行動を採用する条件と、それを採用する消費者の心理メカニズムを探究した。彼ら

によると、製品選択委任行動は延期行動や拒否行動とは異なり、製品を手に入れつつも、製品選択の結果

が重要ではない場合に製品選択にかかるコストを削減したり、製品選択に対する消費者自身の専門知識が

欠如している場合に選択の失敗を防止したりすることができるという点において優れているという。また、

製品選択委任行動の最大の利点は、製品選択の結果に対する責任を回避できる点であり、この魅力は、製

品選択の失敗の結果として湧き起こる感情を回避したい消費者にとって魅力的であるという。 

製品選択の失敗の結果として湧き起こる感情とは、失望および後悔のことである。失望は、製品選択の

失敗の原因や選択肢の種類にかかわらず、製品選択の結果が消費者の期待にそぐわなかった際に生じる負

の感情であり、後悔は、選択しなかったが選択可能であった他の選択肢との比較によって感じ、また、最

適ではない製品選択の結果に責任を負う際に生じる負の感情である（Zeelenberg, van Dijk, Manstead, and 

vner de Pligt, 2010）。Sugden（1985）は、選択肢数を増やすことによって生じる製品選択困難性と、製品選

択の際に消費者が抱く後悔との関係を探究した。彼らは、選択肢数が増えると選択肢間の比較の頻度も増

え、その結果、選択しなかった選択肢に対する後悔を抱きやすいため、製品選択困難性は製品選択の結果

に対する後悔に直接的に起着すると主張した。 

より最近においては、Steffel and Williams（2018）が、製品選択困難性と製品選択委任行動の関係を探

究し、消費者には製品選択が困難になると、製品選択を委任する傾向がある主張した。彼らは、その際、選

択肢数だけではなく、選択肢間判別困難性や選択肢理解困難性などの様々な困難性を考慮した、Sugden

（1985）より包括的なモデルを構築した。そして、失望および後悔について、失望が、製品選択を他者に委

任しても完全には排除されないのに対して、後悔は、他者に製品選択を委任して選択に対する自分の責任

を転嫁することによって完全に排除できるため、後悔のみが委任行動に直接的な影響を与えるという相違

があると主張した。より具体的には、実証分析に際して、彼らは、製品選択困難性と製品選択委任意図の

関係を分析するために 6 つの実験を行った。その結果、製品選択困難性の種類（選択肢間判別困難性、選択肢

数、および選択肢理解困難性）、製品選択の重要性、製品選択を委任する相手（相手が専門性を有している否か）、

および選択肢の魅力度にかかわらず、製品選択困難性は製品選択委任意図に影響を与え、また、失望およ
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び後悔はともに製品選択委任意図に影響を与えるが、直接的な影響を与えていたのは後者の後悔のみであ

った。 

以上、本章においては、消費者の製品選択行動（延期行動、拒否行動、および委任行動）に関する既存研究を

概観した。製品選択の失敗に対する責任の回避に焦点を合わせた Steffel and Williams（2018）に注目する

と、彼らの研究は、本論冒頭において指摘したとおり、課題を残していると考えられる。その課題とは、す

なわち、失望および後悔という感情に患わされるリスクの回避を望む、リスク回避的な消費者しか考慮し

ておらず、失望および後悔という感情に患わされるリスクを顧みない、リスク志向的な消費者を看過して

しまっている点である。 

 

2－3．制御焦点理論と製品選択委任行動 

 

 制御焦点理論（regulatory focus theory）とは、目標における焦点状態の違いが人々の行動制御に影響を与

えると主張する理論であり、Higgins（1997）によって概念化された理論である。彼によると、焦点状態に

は、予防焦点（prevention focus）と促進焦点（promotion focus）の 2 つが存在する。予防焦点の消費者が、ネ

ガティブな結果の有無に対して高い感受性を有しており、ネガティブな結果が得られない状態に接近した

り、ネガティブな結果が得られる状態を回避したりするのに対して、促進焦点の消費者は、ポジティブな

結果の有無に対して高い感受性を有しており、ポジティブな結果が得られる状態に接近したり、ポジティ

ブな結果が得られない状態を回避したりするという。例えば、同じダイエットを行うに際しても、疫病の

予防というネガティブな結果に注目するのが予防焦点であり、健康の獲得というポジティブな結果に注目

するのが促進焦点である。 

近年、制御焦点理論は、消費者の行動を予測するために効果的な理論として、数多くの消費者行動研究

に援用されている（e.g., Aaker and Lee, 2001; Pham and Avnet, 2004; Mogilner, Aaker, and Pennington, 2008）。

これらの消費者の焦点状態に関する既存研究の中に、製品選択委任行動との関係を探究した研究は存在し

ないが、人の焦点状態と創造性の関連を探究した研究において、リスクに対する態度との関連が論じられ

ている（Friedman and Jakob, 2001）。    

Friedman and Jakob（2001）は、経済環境の不確実性が増して競争が激化した現代社会において、創造

性は欠かすことができないと主張し、当時様々な分野へ応用されていた制御焦点理論を援用して、人の焦

点状態と創造性の関連を探究した。彼らは、予防焦点が創造的思考を抑制する一方、促進焦点は創造的思

考を促進すると指摘し、その原因を人の焦点状態とリスクに対する態度の関係に求めた。彼らによると、

予防焦点の人が、物事をネガティブに評価するためリスク回避的であるのに対して、促進焦点の人は、物

事をポジティブに評価するためリスク志向的であるという。焦点状態の違いによってリスクに対する態度

が異なるという Friedman and Jakob（2001）の主張に鑑みると、高い製品選択困難性に直面した際、消費

者が製品選択を自分で行うのか、それとも他者に製品選択を委任するのかの結果も、消費者の焦点状態に

よって異なると推論することができるであろう。 
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第 3章 仮説の提唱 

 

先述のとおり、Sugden（1985）は、選択肢数を増やすことによって生じる製品選択困難性と消費者が抱

く後悔との関係を探究し、製品選択困難性が高いと消費者は後悔を抱きやすいと主張した。Steffel and Wil-

liams（2018）は、Sugden（1985）が考慮していない選択肢間判別困難性や、選択肢理解困難性など、より

多くの種類の困難性を考慮した実験を行って、高い製品選択困難性に直面した消費者は製品選択を委任す

る傾向があると主張した。Steffel and Williams（2018）の主張の背景には、消費者は、製品選択に失敗し

た場合に抱くであろう失望および後悔という感情に患わされるリスクの回避を望む、という考えが存在す

る。彼らによると、失望が、製品選択の失敗の原因にかかわらず、製品選択の結果と消費者の期待の間に

生じる負のギャップによって生じるため、製品選択を委任しても完全に排除できないのに対して、後悔は、

自分の製品選択の失敗という結果に責任を負う際に生じるため、製品選択を委任して選択に対する責任を

他者に転嫁することによって、完全に排除できるという。そのため、彼らは、失望および後悔のうち、後悔

が、消費者の委任意図に直接的な影響を与える一方、失望は、後悔を高めることを通して製品選択委任意

図に間接的な影響を与えると主張した。 

確かに、製品選択の失敗と、それに伴う失望および後悔という感情を恐れて、それらに患わされるリス

クを回避するために製品選択を委任する消費者も存在するであろうが、製品選択の失敗を恐れず、それゆ

え製品選択の失敗に対する失望および後悔という感情に患わされるリスクを顧みず製品選択を自分で行う

消費者も存在すると考えられる。それでは、どのような消費者が、製品選択を委任し、また、どのような消

費者が製品選択を自分で行うのであろうか。 

この問いに答えるために本論が援用するのが、制御焦点理論（Higgins, 1997）である。同理論によると、

予防焦点の消費者が、リスク回避的な行動をとる一方、促進焦点の消費者は、リスク志向的な行動をとる

という（Friedman and Jakob, 2001）。これを踏まえると、高い製品選択困難性に直面した際、予防焦点の消

費者は、製品選択に失敗した際に失望および後悔という感情に患わされるリスクを回避するべく、製品選

択を委任すると考えられるであろう。 

しかし、促進焦点の消費者は、製品選択に失敗した際に失望および後悔という感情に患わされるリスク

を志向するため、製品選択を委任しにくいと考えられるであろう。以上の議論より、次の 4 つの仮説を提

唱する。 

 

仮説 1 予防焦点の消費者は、促進焦点の消費者に比して、製品選択困難性が高い時に製品選択を委任

する傾向が大きい。 

仮説 2 予防焦点の消費者は、促進焦点の消費者に比して、後悔を抱いた時に製品選択を委任する傾向

が大きい。 

仮説 3 後悔は、製品選択委任意図を高める。 

仮説 4 失望は、後悔を媒介して製品選択委任意図を高める。  
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第 4章 実験 1 

 

4－1．実験方法 

 

4－1－1．実験財の選定 

前章において提唱した 4 つの仮説のうち、仮説 1 の経験的妥当性を吟味するために、実験 1 を行った。

その際、実験財として選定したのは、ヘッドホン、ガム、および医療カルテの 3 つであった。選定に際し

ては、Steffel and Williams（2018）を参照した。彼らは、実験財として、ヘッドホン、ゼリービーンズ、

および医療カルテを選定している。これらのうち、ヘッドホンと医療カルテが、日本人にとって馴染みが

ある一方、ゼリービーンズはアメリカの菓子であるため、日本人には馴染みがない。そのため、ゼリービ

ーンズと同様に様々な味の種類があり、日本人にとって馴染みがあるガムを選定した。 

 

4－1－2．実験手続き 

被験者は、19 歳から 22 歳の慶應義塾大学の学生 222 人であった。まず、被験者を、「低製品選択困難

性グループ」（N ＝ 132）と、「高製品選択困難性グループ」（N ＝ 90）に無作為に分類した。その後、焦点状

態に関する質問項目への回答を依頼し、最後に、両グループの被験者に対して製品選択委任意図に関す

る質問項目への回答を依頼した。 

また、製品選択困難性の種類に関しては、Steffel and Williams（2018）に準拠し、選択肢間判別困難

性、選択肢数、および選択肢理解困難性の 3 種類の困難性を用いた。選択肢間判別困難性を操作するた

めに、低製品選択困難性グループには、形状の異なる 2 種類のヘッドホンからどちらかを選択するとい

う状況を想定させ、また、高製品選択困難性グループには、色の異なる 2 種類のヘッドホンのペアから

ヘッドホンからどちらかを選択するという状況を想定させた。選択肢数については、低製品選択困難性

グループには、5 種類の味のガムから 1 つを選択するという状況を想定させ、また、高製品選択困難性

グループには、14 種類の味のガムの中から 1 つを選択するという状況を想定させた。選択肢理解困難性

については、低製品選択困難性グループには、被験者にも理解できる（医学用語が用いられていない）2 種

類の治療プランの説明書から 1 つを選択するという状況を想定させ、また、高製品選択困難性グループ

には、医学用語が用いられており理解するのが困難な 2 種類の治療プランの説明書から 1 つを選択する

という状況を想定させた。 

 

4－1－3．測定尺度 

質問項目は、既存研究を参考にして設定した。まず、焦点状態に関する質問項目に関しては、Haws, 

Dholakia, and Bearden（2010）の質問項目を援用した。また、被説明変数である製品選択委任意図に関す

る質問項目に関しては、Steffel and Williams（2018）が使用した尺度を援用した。具体的な質問項目は、

図表 1 に要約されている。なお、尺度法は、焦点状態に関する質問項目に関しては、「1：全くそう思わな

い」および「7：非常にそう思う」を端点とする 7 点リッカート尺度を採用した。また、製品選択委任意図

に関する質問項目に関しては、7 点セマンティック・ディファレンシャル尺度（SD 尺度）を採用した。 
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測定尺度の信頼性を判断するために、α係数、および合成信頼性（CR）と、妥当性を判断するための指標

である平均分散抽出度（AVE）を算出した。算出された数値に関しても、図表 1 に要約されている。促進焦

点および予防焦点に関する測定尺度の α係数は、それぞれ 0.771 と 0.733、CR は、それぞれ 0.781 と 0.780

という値であり、推奨される基準値（それぞれ、0.600 と 0.700）を上回っていた（Nunnally, 1978）。AVE は、

それぞれ 0.479 および 0.475 という値であり、0.500 という基準値に近い値であった。以上より、測定尺度

の信頼性および妥当性は、十分に高いと言いうるであろう。なお、製品選択委任意図に関しては、質問項

目が 1 つしか設定されなかったため、α係数、CR、および AVE の値は算出されなかった。 

 

図表 1 実験 1における構成概念と測定尺度 

構成概念／測定尺度（負荷量） α係数 CR AVE 

焦点状態：促進焦点（vs. 予防焦点） 

0.77 0.78 0.48 

X1：これまでに、自分の人生における成功に向かって前進してきたと感じ 

る。（0.62） 

X2：自分の好きな物事に関する機会を見つけると、すぐにワクワクする。 

（0.54） 

X3：自分が今後、どのように希望や憧れを実現していくかについて、想像 

することが多い。（0.73） 

X4：自分は、希望・願い・憧れを実現して「理想的な自分」に近づけるよ 

う積極的に努力する人間であると思う。（0.84） 

焦点状態：予防焦点（vs. 促進焦点） 

0.73 0.78 0.47 

X5：親が作った規則や規制に従うことが多い。（0.64） 

X6：失敗を犯してしまうことを気にする。（0.79） 

X7：自分の人生における失敗をいかに防ぐかについて考えることが多い。 

（0.75） 

X8：自分は、義務・責任・責務を果たして「かくあるべき」自分でいられ 

るように積極的に努力する人間であると思う。（0.55） 

製品選択委任意図 

－ － － X9 ：ヘッドホンを誰に選んでもらいたいか［自分（-3）⇔ 試験官（3）］ 

X10：ガムを誰に選んでもらいたいか［自分（-3）⇔ 友達（3）］ － － － 

X11：治療プランを誰に選んでもらいたいか［自分（-3）⇔ 医師（3）］ － － － 

 

4－2．分析結果 

 

前節において収集したデータを用いて、二元配置分散分析および単純主効果検定を実施した。まず、促

進焦点の平均値と予防焦点の平均値の差を被験者ごとに算出し、中央値折半法によって、上記の差の値が

中央値の 0.250 以上の被験者を促進焦点グループ（N ＝125）に割り当てた一方、上記の差の値が中央値よ

り小さい被験者を予防焦点グループ（N ＝  97）に割り当てた。その結果、低製品選択困難性グループ 

（N ＝ 90）における促進焦点の被験者と予防焦点の被験者の数は、それぞれ N ＝ 49 および N ＝ 41 であっ

た。また、高製品選択困難性グループ（N ＝ 132）における促進焦点の被験者および予防焦点の被験者の数

は、それぞれ、N ＝ 76 および N ＝ 56 であった。その後、「製品選択困難性」（低／高）×「焦点状態」（促進

焦点／予防焦点）の二元配置分散分析を行った。なお、製品選択困難性の種類に関しては、選択肢間判別困

難性、選択肢数、および選択肢理解困難性という 3 種類が存在するので、合計 3 回の二元配置分散分析お

よび単純主効果検定を行った。また、分析に際しては、SAS for Windows, Ver. 9.4 の GLM プロシジャを
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用いた。 

製品選択困難性の種類として選択肢間判別困難性を用いた実験の結果は、図表 2 および図表 3 に要約さ

れるとおりであった。低製品選択困難性グループにおける、促進焦点の被験者および予防焦点の被験者の

製品選択委任意図の平均値（標準偏差）は、それぞれ 2.526（1.800）および 2.768（1.819）であり、高製品選

択困難性グループにおける、促進焦点の被験者および予防焦点の被験者の製品選択委任意図の平均値（標

準偏差）は、それぞれ 3.143（1.893）および 3.854（1.892）であった。製品選択困難性と焦点状態の交互効

果の F 値は、4.980 という値であり、1％水準で有意であった（F ＝ 4.98, p ＜ 0.01）。 

単純主効果検定を行ったところ、低製品選択困難性グループおよび高製品選択困難性グループの単純主

効果の F 値は、それぞれ 0.550 および 3.320 という値であり、高製品選択困難性グループの F 値（3.320）

のみ有意であった（F ＝ 0.55, p ＞ 0.10; F ＝ 3.32, p ＜ 0.10）。また、促進焦点および予防焦点の単純主効果の

F 値は、それぞれ 3.320 および 8.220 という値であり、前者は 10%水準、後者は 1%水準で有意であった

（F ＝ 3.32, p ＜ 0.10; F ＝ 8.22, p ＜ 0.01）。したがって、予防焦点の場合の方が促進焦点の場合に比して、製品

選択困難性が製品選択委任意図に与える影響が大きいということが示唆されたと言いうるであろう。 

 

図表 2 選択肢間判別困難性が製品選択委任意図に与える影響に関する分析の結果（平均値） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表 3 選択肢間判別困難性が製品選択委任意図に与える影響に関する分析の結果（F値） 

 F 値 p 値 

製品選択困難性と焦点状態の交互効果 4.98*** 0.00 

低製品選択困難性グループの単純主効果 0.55*** 0.46 

高製品選択困難性グループの単純主効果 3.32*** 0.07 

促進焦点の場合の単純主効果 3.32*** 0.07 

予防焦点の場合の単純主効果 8.22*** 0.00 

ただし、*は 1％水準、***は 10％水準で有意。 

 

製品選択困難性の種類として選択肢数を用いた実験の結果は、図表 4 および図表 5 に要約されるとおり

であった。低製品選択困難性グループにおける、促進焦点の被験者および予防焦点の被験者の製品選択委

任意図の平均値（標準偏差）は、それぞれ 1.868（1.569）および 2.205（1.392）であり、高製品選択困難性グ

ループにおける、促進焦点の被験者および予防焦点の被験者の製品選択委任意図の平均値（標準偏差）は、

それぞれ 2.429（1.581）および 3.268（1.924）であった。製品選択困難性と焦点状態の交互効果の F 値は、
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6.890 という値であり、1％水準で有意であった（F ＝ 6.89, p ＜ 0.01）。 

単純主効果検定を行ったところ、低製品選択困難性グループおよび高製品選択困難性グループの単純主

効果の F 値は、それぞれ 1.830 および 6.140 という値であり、高製品選択困難性グループの F 値（6.140）

のみで有意であった（F ＝ 1.83, p ＞ 0.10; F ＝ 6.14, p ＜ 0.05）。また、促進焦点および予防焦点の単純主効果

の F 値は、それぞれ 3.640 および 9.570 という値であり、前者は 10%水準、後者は 1%水準で有意であっ

た（F ＝ 3.64, p ＜ 0.10; F ＝ 9.57, p ＜ 0.01）。したがって、予防焦点の場合の方が促進焦点の場合に比して、製

品選択困難性が製品選択委任意図に与える影響が大きいということが示唆されたと言いうるであろう。 

 

図表 4 選択肢数が製品選択委任意図に与える影響に関する分析の結果（平均値） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表 5 選択肢数が製品選択委任意図に与える影響に関する分析の結果（F値） 

 F 値 p 値 

製品選択困難性と焦点状態の交互効果 6.89*** 0.00 

低製品選択困難性グループの単純主効果 1.83*** 0.18 

高製品選択困難性グループの単純主効果 6.14*** 0.01 

促進焦点の場合の単純主効果 3.64*** 0.06 

予防焦点の場合の単純主効果 9.57*** 0.00 

ただし、*は 1％水準、**は 5％水準、***は 10％水準で有意。 

 

製品選択困難性の種類として選択肢理解困難性を用いた実験の結果は、図表 6 および図表 7 に要約され

るとおりであった。低製品選択困難性グループにおける、促進焦点の被験者および予防焦点の被験者の製

品選択委任意図の平均値（標準偏差）は、それぞれ 2.632（1.607）および 3.036（1.549）であり、高製品選択

困難性グループにおける、促進焦点の被験者および予防焦点の被験者の製品選択委任意図の平均値（標準偏

差）は、それぞれ 3.653（1.786）および 4.390（2.108）であった。製品選択困難性と焦点状態の交互効果の

F 値は、10.260 という値であり、1％水準で有意であった（F ＝ 10.26, p ＜ 0.01）。 

単純主効果検定を行ったところ、低製品選択困難性グループおよび高製品選択困難性グループの単純主

効果の F 値は、それぞれ 1.750 および 4.030 という値であり、高製品選択困難性グループの F 値（4.030）

のみ有意であった（F ＝ 1.75, p ＞ 0.10; F ＝ 4.03, p ＜ 0.10）。また、促進焦点および予防焦点の単純主効果の F

値は、それぞれ 10.320 および 14.420 という値であり、前者は 10%水準、後者は 1%水準で有意であった

（F ＝ 10.32, p ＜ 0.10; F ＝ 14.42, p ＜ 0.01）。したがって、予防焦点の場合の方が促進焦点の場合に比して、製

品選択困難性が製品選択委任意図に与える影響が大きいということが示唆されたと言いうるであろう。 
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図表 6 選択肢理解困難性が製品選択委任意図に与える影響に関する分析の結果（平均値） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表 7 選択肢理解困難性が製品選択委任意図に与える影響に関する分析の結果（F値） 

 F 値 p 値 

製品選択困難性と焦点状態の交互効果 10.26*** 0.00 

低製品選択困難性グループの単純主効果 1.75*** 0.19 

高製品選択困難性グループの単純主効果 4.03*** 0.05 

促進焦点の場合の単純主効果 10.32*** 0.06 

予防焦点の場合の単純主効果 14.42*** 0.00 

ただし、*は 1％水準、**は 5％水準、***は 10％水準で有意。 

 

以上の結果より、選択肢間判別困難性、選択肢数、および選択肢理解困難性の 3 種類の製品選択困難性

全てにおいて予防焦点の場合の方が促進焦点の場合に比して、製品選択困難性が製品選択委任意図に与え

る影響が大きいということが示唆された。それゆえ、仮説 1「予防焦点の消費者は、促進焦点の消費者に比

して、製品選択困難性が高い時に製品選択を委任する傾向が大きい」は、支持されたと結論づけられるで

あろう。 

 

 

第 5章 実験 2 

 

5－1．実験方法 

 

5－1－1．実験財の選定 

前々章において提唱した 4 つの仮説のうち、仮説 2、仮説 3、および仮説 4 の経験的妥当性を吟味するた

めに、再び実験を行った。実験財には、実験 1 と同様に Steffel and Williams（2018）を参照して、アイス

クリームを選定した。 

 

5－1－2．実験手続き 

被験者は、19 歳から 22 歳の慶應義塾大学の学生 222 人であった。実験 1 と同様に、まず、被験者を、

「低製品選択困難性グループ」（N ＝ 132）と、「高製品選択困難性グループ」（N ＝ 90）に無作為に分類した。

その後、焦点状態に関する質問項目への回答を依頼した。そして、低製品選択困難性グループには、次の
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架空のシナリオを読んでもらい、 

 

あなたは、今流行りのアイスクリーム屋さん「マンデーアイスクリーム」に行きました。マン

デーアイスクリームには、31 種類のフレーバーがあります。しかし、閉店間際であったため、

残念ながら多くのフレーバーは売り切れてしまい、残っていたのは売上ランキング 1 位（メロン

シャワー）と 7 位（ベリーチーズケーキ）の 2 種類のフレーバーのみでした。あなたがアイスクリ

ームを選ぶのを迷っていると、店員さんの佐藤さんが「迷っているなら、私があなたにとってベ

ストなフレーバーを選んであげましょうか？」と声をかけてきてくれました。 

 

高製品選択困難性グループには、次の架空のシナリオを読んでもらった。 

 

あなたは、今流行りのアイスクリーム屋さん「マンデーアイスクリーム」に行きました。マン

デーアイスクリームには、31 種類のフレーバーがあります。しかし、閉店間際であったため、

残念ながら多くのフレーバーは売り切れてしまい、残っていたのは売上ランキング 4 位（ラムレ

ーズン）と 5 位（キャラメルリボン）の 2 種類のフレーバーのみでした。あなたがアイスクリーム

を選ぶのを迷っていると、店員さんの佐藤さんが「迷っているなら、私があなたにとってベスト

なフレーバーを選んであげましょうか？」と声をかけてきてくれました。 

 

なお、「マンデーアイスクリーム」とは、被験者の事前知識によって製品選択委任意図に差が生じないよう

にするための架空のブランド名である。また、製品選択困難性の種類に関しては、Steffel and Williams

（2018）に準拠し、選択肢間判別困難性を用いた。 

シナリオを読んでもらった後、両グループの被験者に対して製品選択委任意図に関する質問項目への回

答してもらった。そして最後に、上記のシナリオの続きとして、仮に自分で製品選択を行い、かつ製品選

択に失敗したと想定してもらった上で、失望および後悔に関する質問項目に回答するように依頼した。 

 

5－1－3．測定尺度 

実験 2 において使用した質問項目も、実験 1 と同様に既存研究を参考にして設定した。まず、焦点状態

に関する質問項目に関しては、Haws, et al.（2010）の質問項目を援用した。また、被説明変数である製品

選択委任意図、失望、および後悔に関する質問項目に関しては、Steffel and Williams（2018）が使用した

尺度を援用した。具体的な質問項目は、図表 8 に要約されている。なお、採用された尺度法は、焦点状態、

失望、および後悔に関する質問項目に関しては、「1：全くそう思わない」および「7：非常にそう思う」を

端点とする 7 点リッカート尺度であった。また、製品選択委任意図に関する質問項目に関しては、7 点 SD

尺度であった。 

α係数、および CR と、AVE を算出した。算出された数値に関しても、図表 8 に要約されている。促進

焦点、予防焦点、失望、および後悔に関する測定尺度の α係数は、それぞれ 0.772、0.733、0.704、および

0.711、CR は、それぞれ 0.781、0.780、0.723、および 0.796 という値であり、推奨される基準値（それぞ
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れ、0.600 と 0.700）を上回っていた。AVE は、それぞれ 0.479、0.475、0.475、および 0.602 という値であ

り、0.500 という基準値に近い値であった。以上より、測定尺度の信頼性および妥当性は、十分に高いと言

いうるであろう。なお、製品選択委任意図に関しては、質問項目が 1 つしか設定されなかったため、α 係

数、CR、および AVE の値は算出されなかった。 

 

図表 8 実験 2における構成概念と測定尺度 

構成概念／測定尺度（負荷量） α係数 CR AVE 

焦点状態：促進焦点（vs. 予防焦点） 

0.77 0.78 0.48 

X1：これまでに、自分の人生における成功に向かって前進してきたと感じ 

る。（0.62） 

X2：自分の好きな物事に関する機会を見つけると、すぐにワクワクする。 

（0.54） 

X3：自分が今後どのように希望や憧れを実現していくかについて、想像 

することが多い。（0.73） 

X4：自分は、希望・願い・憧れを実現して「理想的な自分」に近づけるよ 

う積極的に努力する人間であると思う。（0.84） 

焦点状態：予防焦点（vs. 促進焦点） 

0.73 0.78 0.47 

X5：親が作った規則や規制に従うことが多い。（0.64） 

X6：失敗を犯してしまうことを気にする。（0.80） 

X7：自分の人生における失敗をいかに防ぐかについて考えることが多い。 

（0.75） 

X8：自分は、義務・責任・責務を果たして「かくあるべき」自分でいられ 

るように積極的に努力する人間であると思う。（0.55） 

製品選択委任意図    

X9：アイスクリームのフレーバーを誰に選んでもらいたいか［自分（-3）

⇔ 店員（3）］ 
－ － － 

失望 

0.70 0.72 0.47 

X10：あなたは、美味しいフレーバーを選ぶ上で無力だと感じた。（0.50） 

X11：あなたは、美味しいフレーバーを選ぶためにできることは何もない 

と感じた。（0.81） 

X12：あなたが選んだフレーバーが、あまり美味しくなかった時、それは自 

分の手には負えないことだと思った。（0.72） 

後悔 

0.71 0.80 0.60 
X13：あなたは、フレーバーの選択を間違えたと思う。（0.45） 

X14：あなたは、フレーバーの選択を間違えた時、自分を責める。（1.12） 

X15：あなたは、フレーバーの選択を間違えた時、責任を感じる。（0.59） 

 

5－2．分析結果 

 

前節において収集したデータを用いて、回帰分析を実施した。実験 1 と同様に、まず、 促進焦点の平均

値と予防焦点の平均値の差を被験者ごとに算出し、中央値折半法によって、上記の差の値が中央値の 0.250

以上の被験者を促進焦点グループ（N ＝ 125）に割り当てた一方、上記の差の値が中央値より小さい被験者

を予防焦点グループ（N ＝ 97）に割り当てた。その結果、低製品選択困難性グループ（N ＝ 90）における促

進焦点の被験者と予防焦点の被験者の数はそれぞれ N ＝ 49 および N ＝ 41 であった。また、高製品選択

困難性グループ（N ＝ 132）における促進焦点の被験者および予防焦点の被験者の数はそれぞれ、N ＝ 76 お

よび N ＝ 56 であった。その後、失望または後悔と焦点状態の交互効果が製品選択委任意図に与える影響
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を検討するために、回帰分析を行なった。 

 

図表 9 後悔と焦点状態の交互効果に関する分析の結果 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ただし、*は 1％水準、**は 5％水準で有意。 

 

後悔と焦点状態の交互効果が製品選択委任意図に与える影響に関する回帰分析の結果は、図表 9 に要約

されるとおりであった。まず、モデル 1 においては、被説明変数として「後悔」を設定し、説明変数とし

て「失望」を設定した。次に、モデル 2 からモデル 4 においては、被説明変数として「製品選択委任意図」

を設定した。説明変数として、モデル 2 においては、「後悔」および「焦点状態」を、モデル 3 においては、

「後悔」、「焦点状態」、および「後悔×焦点状態」を、モデル 4 においては、「後悔」、「焦点状態」、「後悔×

焦点状態」、および「失望」を設定した。なお、分析に際しては、SAS for Windows, Ver. 9.4 の REG プロ

シジャを用いた。 

モデル 1 について、モデル全体の妥当性を示す F 値は、27.500 という値を示し、1％水準で有意であっ

た（F ＝ 27.50, p ＜ 0.01）。また、モデルの当てはまりの良さを表す決定係数 R2値は、0.111、自由度調整済

決定係数R̅2値は、0.107 という値を示した。「失望」の標準回帰係数は、0.355 という値を示し、1％水準で

有意であった（t ＝ 5.24, p ＜ 0.01）。 

モデル 2 について、モデル全体の妥当性を示す F 値は、11.090 という値を示し、1％水準で有意であっ

た（F ＝ 11.09, p ＜ 0.01）。また、モデルの当てはまりの良さを表す決定係数 R2値は、0.092、自由度調整済

決定係数R̅2値は、0.084 という値を示した。「後悔」の標準回帰係数は、0.288、「焦点状態」の標準回帰係

数は、0.660 という値を示し、ともに 1％水準で有意であった（t ＝ 3.54, p ＜ 0.01; t ＝ 2.88, p ＜ 0.01）。 

モデル 3 について、モデル全体の妥当性を示す F 値は、9.220 という値を示し、1％水準で有意であった

（F ＝ 9.22, p ＜ 0.01）。また、モデルの当てはまりの良さを表す決定係数 R2値は、0.113、自由度調整済決定

係数値R̅2は、0.100 という値を示した。「後悔」の標準回帰係数は、0.156、「焦点状態」の標準回帰係数は、

-0.632、「後悔×焦点状態」の標準回帰係数は、0.381 という値を示し、「後悔×焦点状態」の標準回帰係数

のみ有意であった（t ＝ 1.56, p ＞ 0.10; t ＝ -1.02, p ＞ 0.10; t ＝2.25, p ＜ 0.05）。 

モデル 4 について、モデル全体の妥当性を示す F 値は、6.900 という値を示し、1％水準で有意であった

（F ＝ 6.90, p ＜ 0.01）。また、モデルの当てはまりの良さを表す決定係数 R2値は、0.113、自由度調整済決定

係数R̅2値は、0.096 という値を示した。「後悔」の標準回帰係数は、0.149、「焦点状態」の標準回帰係数は、
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−0.640、「後悔×焦点状態」の標準回帰係数は、0.383、「失望」の標準回帰係数は、0.017 という値を示し、

「後悔×焦点状態」の標準回帰係数のみ有意であった（t ＝ 1.42, p ＞ 0.10; t ＝ -1.03; t ＝ 2.26, p ＞ 0.10; t ＝ 2.26, 

p ＜ 0.50; t ＝ 0.19, p ＞ 0.10）。 

 

図表 10 失望と焦点状態の交互効果に関する分析の結果 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ただし、*は 1％水準、**は 5％水準で有意。 

 

失望と焦点状態の交互効果が製品選択委任意図に与える影響に関する回帰分析の結果は、図表 10 に要約

されるとおりであった。まず、モデル 5 においては、被説明変数として「失望」を設定し、説明変数とし

て「後悔」を設定した。次に、モデル 6 からモデル 8 においては、被説明変数として「製品選択委任意図」

を設定した。説明変数として、モデル 6 においては、「失望」および「焦点状態」を、モデル 7 においては、

「失望」、「焦点状態」、および「失望×焦点状態」を、モデル 9 においては、「失望」、「焦点状態」、「失望×

焦点状態」、および「後悔」を設定した。 

モデル 5 について、モデル全体の妥当性を示す F 値は、27.500 という値を示し、1％水準で有意であっ

た（F ＝ 27.50, p ＜ 0.01）。また、モデルの当てはまりの良さを表す決定係数 R2値は、0.111、自由度調整済

決定係数R̅2値は、0.107 という値を示した。「後悔」の標準回帰係数は、0.313 という値を示し、1％水準で

有意であった（t ＝ 5.24, p ＜ 0.01）。 

モデル 6 について、モデル全体の妥当性を示す F 値は、5.280 という値を示し、1％水準で有意であった

（F ＝ 5.28, p ＜ 0.01）。また、モデルの当てはまりの良さを表す決定係数 R2値は、0.046、自由度調整済決定

係数R̅2値は、0.037 という値を示した。「失望」の標準回帰係数は、0.104、「焦点状態」の標準回帰係数は、

0.700 という値を示し、「焦点状態」の標準回帰係数のみ有意であった（t ＝ 1.17, p ＞ 0.10; t ＝ 2.97, p ＜ 0.01）。 

モデル 7 について、モデル全体の妥当性を示す F 値は、3.510 という値を示し、5％水準で有意であった

（F ＝ 3.51, p ＜ 0.05）。また、モデルの当てはまりの良さを表す決定係数 R2値は、0.046、自由度調整済決定

係数R̅2値は、0.033 という値を示した。「失望」の標準回帰係数は、0.112、「焦点状態」の標準回帰係数は、

0.785、「後悔×焦点状態」の標準回帰係数は、0.024 という値を示し、全て非有意であった（t ＝  1.01,  

p ＞ 0.10; t ＝ 1.11, p ＞ 0.10; t ＝ -0.13, p ＞ 0.10）。 

モデル 8 について、モデル全体の妥当性を示す F 値は、5.500 という値を示し、1％水準で有意であった
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（F ＝ 5.50, p ＜ 0.01）。また、モデルの当てはまりの良さを表す決定係数 R2値は、0.092、自由度調整済決定

係数R̅2 値は、0.075 という値を示した。「失望」の標準回帰係数は、-0.008、「焦点状態」の標準回帰係数

は、0.560、「後悔×焦点状態」の標準回帰係数は、0.027、「後悔」の標準回帰係数は、0.288 という値を示

し、「後悔」の標準回帰係数のみ有意であった（t ＝ 0.07, p ＞ 0.01; t ＝ 0.80, p ＞ 0.01; t ＝ 0.15, p ＞ 0.01; t ＝ 3.31, 

p ＜ 0.01）。 

以上の結果より、仮説 2「予防焦点の消費者は、促進焦点の消費者に比して、後悔を抱いた時に製品選択

を委任する傾向が大きい」、仮説 3「後悔は、製品選択委任意図を高める」、および仮説 4「失望は、後悔を

媒介して製品選択委任意図を高める」は、支持されたと結論づけられるであろう。 

 

 

第 6章 おわりに 

 

6－1．学術的含意 

 

Steffel and Williams（2018）は、高い製品選択困難性に直面した消費者が、製品選択委任行動を採用す

る条件と、それを採用する消費者の心理メカニズムを論じた先駆的研究として注目に値する。彼らの主張

は、高い製品選択困難性に直面した消費者は、製品選択に失敗した場合に抱くであろう失望および後悔と

いう感情に患わされるリスクの回避を望むため、製品選択を他者に委任しやすいということであった。し

かしながら、この既存研究は、失望および後悔という感情に患わされるリスクの回避を望む、リスク回避

的な消費者しか考慮しておらず、失望および後悔という感情に患わされるリスクを顧みない、リスク志向

的な消費者の存在を看過してしまっていた。 

そこで、本論は、制御焦点理論を援用して、製品選択に失敗した際に抱く失望および後悔という感情に

患わされるリスクの回避を望む、リスク回避的な消費者だけでなく、失望および後悔という感情に患わさ

れるリスクを顧みない、リスク志向的な消費者の存在をも考慮した。これによって、Steffel and Williams

（2018）より包括的なモデルを構築し、2 回の実験を通してそれを実証することに成功した本論は、消費者

の製品選択委任行動に関する研究を進展させることに貢献したと言いうるであろう。 

 

6－2．実務的含意 

 

本論の実務的含意は、次のとおりである。製品選択が困難な店舗（類似製品多い店舗、製品ラインナップが豊

富な店舗、および専門店）において、予防焦点の消費者は、製品選択に失敗した際に抱くであろう失望および

後悔という感情に患わされるリスクを回避するために、製品選択を委任する傾向がある。そのため、製品

選択が困難な店舗においては、予防焦点の消費者が製品選択を委任することができる店員を配置した方が

良いであろう。 
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6－3．本論の限界および今後の課題 

 

本論は、次のような限界と課題を抱えている。まず、時間および予算の制約上、被験者を大学生に限定

してしまった点である。今後の研究においては、幅広い年齢や職業の消費者を対象とした実験を行うこと

によって、本論における仮説の外部妥当性を高めることができるであろう。 

また、本論は、製品選択委任意図を調査する際、被験者に製品選択を行う場面を質問紙上で想定しても

らうに留まった。今後は、既存研究と同様に実際に製品や委任相手を用意した実験を行うことが望まれよ

う。そうすることによって、本論における仮説の信頼性を高めることができるであろう。 

このように幾つかの限界と今後の課題を残しているとはいえ、リスク志向的な消費者の存在を考慮する

ことによって、既存研究より包括的なモデルを開発し、実証分析に成功した本論は、製品選択困難性と製

品選択委任行動との関係を取り扱う今後の研究および実務に対する礎石となるであろう。 

 

（記） 本論の執筆に際して、ご助言をいただいた多くの方々に、この場を借りて感謝の意を表したい。

最も感謝の想いを伝えたいのは、もちろん小野晃典先生である。小野晃典先生には、ご多忙の中で

あるにもかかわらず、本論に関して、研究の内容から細かい言葉遣い、書式に至るまで、丁寧なご

指導を賜った。小野先生のお力添え無くして、本論が完成することはなかっただろう。小野先生、

本当にありがとうございました。また、私の目標であった大学院生の方々や第 14 期の先輩方、大切

な仲間である第 15 期生や第 16 期生の存在が、私の卒業論文の執筆を後押ししてくれた。特に、慶

應義塾大学大学院後期博士課程の石井隆太さんには、テーマ選定から、仮説構築、実証分析、本文

執筆と、あらゆる段階において、ご丁寧なご指導をいただいた。最後に、私の卒業論文に関わって

くださった全ての方々に感謝の意を表したい。ありがとうございました。 
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私は現在、卒業論文を執筆中であり、その論文に用いる消費者データを必要としています。

今回ご回答頂いた内容は統計的な方法により処理致しますので、個人情報が外部に漏洩する

ことは絶対にございません。 

ご多忙のところ大変恐縮ではございますが、上記の旨をご理解頂きましたら、本調査にご

協力お願い申し上げます。 

 

慶應義塾大学商学部 小野晃典研究会 

第 15 期 福田 笙一 

調査票 1－A 

製品選択行動に対する消費者意識調査 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

年齢：    歳 

性別：男性・女性 

 

質問 A（あなた自身に関してお聞きします。） 

 

 

 

 

 

 

最も当てはまるものに○をつけてください。 

全
く
そ
う
思
わ
な
い 

そ
う
思
わ
な
い 

あ
ま
り
そ
う
思
わ
な
い 

ど
ち
ら
で
も
な
い 

や
や
そ
う
思
う 

そ
う
思
う 

非
常
に
そ
う
思
う 

01：重要な物事を達成する際、自分は理想どおりに行動できな

いと思う。 

1 2 3 4 5 6 7 

02：これまでに、自分の人生における成功に向かって前進して 

きたと感じる。  

1 2 3 4 5 6 7 

03：自分の好きな物事に関する機会を見つけると、すぐにワク

ワクする。 

1 2 3 4 5 6 7 

04：自分が今後どのように希望や憧れを実現していくかにつ 

いて、想像することが多い。  

1 2 3 4 5 6 7 

05：自分は、希望・願い・憧れを実現して「理想的な自分」に 

近づけるよう積極的に努力する人間であると思う。  

1 2 3 4 5 6 7 

補
録

1
 
調
査
票

1
－

A
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質問 B（あなた自身に関してお聞きします。） 

 

 

 

 

 

 

 

質問 C 

 

 

＊0…どちらでも良い 

 

あなたに最も当てはまるものに○をつけてください。 

全
く
そ
う
思
わ
な
い 

そ
う
思
わ
な
い 

あ
ま
り
そ
う
思
わ
な
い 

ど
ち
ら
で
も
な
い 

や
や
そ
う
思
う 

そ
う
思
う 

非
常
に
そ
う
思
う 

01：親が作った規則や規制に従うことが多い。  1 2 3 4 5 6 7 

02：時々、注意深さを欠くことによって、痛い目を見ることが

あった。 

1 2 3 4 5 6 7 

03：失敗を犯してしまうことを気にする。  1 2 3 4 5 6 7 

04：自分の人生における失敗をいかに防ぐかについて考える

ことが多い。  

1 2 3 4 5 6 7 

05：自分は、義務・責任・責務を果たして「かくあるべき」自

分でいられるよう積極的に努力する人間であると思う。 

1 2 3 4 5 6 7 

あなたは今から英語のリスニング試験を 3 回受験します。その際、

使用するヘッドホンを毎回変えることができます。 

選択できるヘッドホンは以下の A か B で、毎回自分で選ぶか、試験

官に試験に適したヘッドホンを選んでもらうことができます。 

ヘッドホンの選択に関して、最も当てはまるものに○をつけてくださ

い。 

 

 

 

 

 

A（灰色）                 B（黒色） 

あなたはヘッドホンの選択をどうしますか。 

ヘッドホンを自分で選ぶ。 1   2 ヘッドホンを試験官に選んでもらう 

ヘッドホンを誰に選んでもらいたいですか。 

自分 −3  −2  −1  0  1  2  3 試験官 
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質問 D 

 

 

＊0…どちらでも良い 

 

 

次の文章をよくお読みください。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

あなたには、今からガムを食べていただきます。その際、以下の 14

種類の味の中から好きな味を選ぶことができます。 

ガムの味の選択に関して、最も当てはまるものに○をつけてくださ

い。 

⚫ ストロベリー 

⚫ グレープ 

⚫ ピーチ 

⚫ メロン 

⚫ ライチ 

⚫ ソーダ 

⚫ オレンジ 

⚫ アップル 

⚫ コーラ 

⚫ ラズベリー 

⚫ グリーンアップル 

⚫ ミント 

⚫ マスカット 

⚫ グレープフルーツ 

あなたはガムの味の選択をどうしますか。 

ガムの味を自分で選ぶ。 1   2 ガムの味を友達に選んでもらう 

ガムの味を誰に選んでもらいたいですか。 

自分 −3  −2  −1  0  1  2  3 友達 

＊プラン① 

血腫の外科的排出を受けて、C4 脊椎の周囲に溜まった血管外遊出血および、血管内閉塞の損傷し

た血管を選択的に閉塞し、出血を止めます。術後は、頸部に慢性的な痛みを感じるとともに、四肢

に断続的な麻痺および灼熱感が残ります。 

＊プラン② 

手術を受けないことを選択することもできます。代わりに、痛みをコントロールするために PRN

静脈内鎮痛薬による緩和ケアを受けます。しかし、血腫が未摘出のままで、血管が依然として開存

している場合、血腫はあなたの脊髄を圧迫し続け、永久的に損傷を与えて麻痺を引き起こす可能性

があります。 

こんにちは、 

私はレベル 1 外傷センターの外傷救急救命員、大門です。 

あなたは自動車事故、すなわち MVA に遭い、 

頚部の脊柱の一部である 

C4 脊椎に鈍的な外傷を負った状態で、脊髄出血があります。 

 

選べる治療プランは 2 つです。 
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質問 E 

 

＊0…どちらでも良い 

 

 

 

 

 

 

 

 

次の文章をよくお読みください。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

質問 F 

 

 

 

 

＊0…どちらでも良い 

 

 

あなたは治療プランの選択をどうしますか。 

治療プランを自分で選ぶ。 1   2 治療プランを医師に選んでもらう。 

治療プランを誰に選んでもらいたいですか。 

自分 −3  −2  −1  0  1  2  3 医師 

アイスクリームのフレーバーを誰に選んでもらいたいですか。 

自分 −3  −2  −1  0  1  2  3 店員（佐藤さん） 

あなたは、今流行りのアイスクリーム屋さん「マンデーアイスクリ

ーム」に行きました。 

マンデーアイスクリームには、31種類のフレーバーがあります。 

しかし、閉店間際であったため、残念ながら多くのフレーバーは売

り切れてしまい、残っていたのは売上ランキング 4 位（ラムレーズ

ン）と 5 位（キャラメルリボン）の 2 種類のフレーバーのみでし

た。 

 

あなたがフレーバーを選ぶのを迷っていると、店員の佐藤さんが 

「迷っているなら、私があなたにとってベストなフレーバーを選ん

であげましょうか？」 

と声をかけてきてくれました。 

 

 

アイスクリームを注文する際のあなたはどうしますか？ 

最も当てはまるものに○をつけてください。 
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自分でアイスクリームのフレーバーを選択し、 

 

かつ 

 

選択を間違え、選んだフレーバーが美味しくなかった

場合 

 

を想像し、その時の気持ちをお答えください 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

質問 G 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

質問は以上となります。 

ご協力いただき、ありがとうございました。 

自分で選択したフレーバーが美味しくなかった時のあなたの 

気持ちとして最も当てはまるものに○をつけてください。 

全
く
そ
う
思
わ
な
い 

そ
う
思
わ
な
い 

あ
ま
り
そ
う
思
わ
な
い 

ど
ち
ら
で
も
な
い 

や
や
そ
う
思
う 

そ
う
思
う 

非
常
に
そ
う
思
う 

01：選択可能なフレーバーのうち、どちらも選びたくなかっ

た。 

1 2 3 4 5 6 7 

02：あなたは、美味しいフレーバーを選ぶ上で無力だと感じ

た。 

1 2 3 4 5 6 7 

03：あなたは、美味しいフレーバーを選ぶためにできること

は、何もないと感じた。 

1 2 3 4 5 6 7 

04：あなたが選んだフレーバーが、あまり美味しくなかった 

時、それは自分の手には負えないことだと思った。 

1 2 3 4 5 6 7 

05：あなたは、フレーバーを選ぶにあたり、フレーバーについ

てもっと調べるべきであったと感じた。 

1 2 3 4 5 6 7 

06：あなたは、フレーバーの選択を間違えたと思う。 1 2 3 4 5 6 7 

07：あなたは、フレーバーの選択を間違えた時、自分を責める。 1 2 3 4 5 6 7 

08：あなたは、フレーバーの選択を間違えた時、責任を感じる。  1 2 3 4 5 6 7 
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私は現在、卒業論文を執筆中であり、その論文に用いる消費者データを必要としています。

今回ご回答頂いた内容は統計的な方法により処理致しますので、個人情報が外部に漏洩する

ことは絶対にございません。 

ご多忙のところ大変恐縮ではございますが、上記の旨をご理解頂きましたら、本調査にご

協力お願い申し上げます。 
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調査票 1－B 

製品選択行動に対する消費者意識調査 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

年齢：    歳 

性別：男性・女性 

 

質問 A（あなた自身に関してお聞きします。） 

 

 

 

 

 

 

最も当てはまるものに○をつけてください。 

全
く
そ
う
思
わ
な
い 

そ
う
思
わ
な
い 

あ
ま
り
そ
う
思
わ
な
い 

ど
ち
ら
で
も
な
い 

や
や
そ
う
思
う 

そ
う
思
う 

非
常
に
そ
う
思
う 

01：重要な物事を達成する際、自分は理想どおりに行動できな

いと思う。 

1 2 3 4 5 6 7 

02：これまでに、自分の人生における成功に向かって前進して

きたと感じる。  

1 2 3 4 5 6 7 

03：自分の好きな物事に関する機会を見つけると、すぐにワク

ワクする。 

1 2 3 4 5 6 7 

04：自分が今後どのように希望や憧れを実現していくかにつ 

いて、想像することが多い。  

1 2 3 4 5 6 7 

05：自分は、希望・願い・憧れを実現して「理想的な自分」に 

近づけるよう積極的に努力する人間であると思う。  

1 2 3 4 5 6 7 
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B
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質問 B（あなた自身に関してお聞きします。） 

 

 

 

 

 

 

 

質問 C 

あなたは今から英語のリスニング試験を 3 回受験します。 

その際、使用するヘッドホンを毎回変えることができます。 

選択できるヘッドホンは以下の A か B で、毎回自分で選ぶか、 

試験官に試験に適したヘッドホンを選んでもらうことがで

きます。 

ヘッドホンの選択に関して、最も当てはまるものに○をつけてくださ

い。 

 

 

 

 

 

A（オーバーヘッドホン）     B（インナーヘッドホン） 

 

あなたはヘッドホンの選択をどうしますか。 

ヘッドホンを自分で選ぶ。 1   2 ヘッドホンを試験官に選んでもらう 

 

ヘッドホンを誰に選んでもらいたいですか。 

自分 −3  −2  −1  0  1  2  3 試験官 

＊0…どちらでも良い 

あなたに最も当てはまるものに○をつけてください。 

全
く
そ
う
思
わ
な
い 

そ
う
思
わ
な
い 

あ
ま
り
そ
う
思
わ
な
い 

ど
ち
ら
で
も
な
い 

や
や
そ
う
思
う 

そ
う
思
う 

非
常
に
そ
う
思
う 

01：親が作った規則や規制に従うことが多い。  1 2 3 4 5 6 7 

02：時々、注意深さを欠くことによって、痛い目を見ることが 

あった。 

1 2 3 4 5 6 7 

03：失敗を犯してしまうことを気にする。  1 2 3 4 5 6 7 

04：自分の人生における失敗をいかに防ぐかについて考える

ことが多い。  

1 2 3 4 5 6 7 

05：自分は、義務・責任・責務を果たして「かくあるべき」自

分でいられるよう積極的に努力する人間であると思う。 

1 2 3 4 5 6 7 
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質問 D 

あなたには、今からガムを食べていただきます。

その際、 

右の5種類の味の中から好きな味を選ぶこと

ができます。 

ガムの味の選択に関して、最も当てはまるもの

に○をつけてください。 

⚫ ストロベリー 

⚫ グレープ 

⚫ ピーチ 

⚫ メロン 

⚫ ライチ 

 

あなたはガムの味の選択をどうしますか。 

ガムの味を自分で選ぶ。 1   2 ガムの味を友達に選んでもらう 

 

ガムの味を誰に選んでもらいたいですか。 

自分 −3  −2  −1  0  1  2  3 友達 

＊0…どちらでも良い 

 

 

 

 

 

 

 

次の文章をよくお読みください。 

 

 

 

 

 

 

＊プラン① 

手術を受けて、脊髄周辺に溜まった血液を取り除き、出血を止めます。 

手術後、断続的な首の痛みと、時々、腕や足に刺痛や灼熱感を感じるかもことがあります。 

 

＊プラン② 

手術を受けない選択肢もあります。代わりに、必要に応じて痛み止めを服用します。 

しかし、溜まった血液が除去されず、出血が止まらない場合、血が脊髄を圧迫し、永久的に損傷を

与え、麻痺の原因となります。 

 

 

 

 

 

 

こんにちは、私は救急医療チームの医師、大門です。 

あなたは交通事故に遭い、首の骨 1 つが損傷していて、 

首の脊髄に重度の打撲や出血があります。 

 

選べる治療プランは 2 つです。 

 



 

 

 
福
田
笙
一
「
買
物
同
伴
者
に
対
す
る
消
費
者
の
製
品
選
択
委
任
行
動
」

 
5

7
 

質問 E 

あなたは治療プランの選択をどうしますか。 

治療プランを自分で選ぶ。 1   2 治療プランを医師に選んでもらう。 

 

治療プランを誰に選んでもらいたいですか。 

自分 −3  −2  −1  0  1  2  3 医師 

＊0…どちらでも良い 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

次の文章をよくお読みください。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

質問 F 

アイスクリームのフレーバーを誰に選んでもらいたいですか。 

自分 −3  −2  −1  0  1  2  3 店員（佐藤さん） 

＊0…どちらでも良い 

 

 

あなたは、今流行りのアイスクリーム屋さん「マンデーアイスクリ

ーム」に行きました。 

マンデーアイスクリームには、31種類のフレーバーがあります。 

しかし、閉店間際であったため、残念ながら多くのフレーバーは売

り切れてしまい、残っていたのは売上ランキング 1 位（メロンシャ

ワー）と 7 位（ベリーチーズケーキ）の 2 種類のフレーバーのみで

した。 

 

あなたがフレーバーを選ぶのを迷っていると、店員の佐藤さんが 

「迷っているなら、私があなたにとってベストなフレーバーを選ん

であげましょうか？」 

と声をかけてきてくれました。 

 

 

アイスクリームを注文する際のあなたはどうしますか？ 

最も当てはまるものに○をつけてください。 
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自分でアイスクリームのフレーバーを選択し、 

 

かつ 

 

選択を間違え、選んだフレーバーが美味しくなかった

場合 

 

を想像し、その時の気持ちをお答えください 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

質問 G 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

質問は以上となります。 

ご協力いただき、ありがとうございました。 

自分で選択したフレーバーが美味しくなかった時のあなたの 

気持ちとして最も当てはまるものに○をつけてください。 

全
く
そ
う
思
わ
な
い 

そ
う
思
わ
な
い 

あ
ま
り
そ
う
思
わ
な
い 

ど
ち
ら
で
も
な
い 

や
や
そ
う
思
う 

そ
う
思
う 

非
常
に
そ
う
思
う 

01：選択可能なフレーバーのうち、どちらも選びたくなかっ 

た。 

1 2 3 4 5 6 7 

02：あなたは、美味しいフレーバーを選ぶ上で無力だと感じ 

た。 

1 2 3 4 5 6 7 

03：あなたは、美味しいフレーバーを選ぶためにできること

は、何もないと感じた。 

1 2 3 4 5 6 7 

04：あなたが選んだフレーバーが、あまり美味しくなかった

時、それは自分の手には負えないことだと思った。 

1 2 3 4 5 6 7 

05：あなたは、フレーバーを選ぶにあたり、フレーバーについ 

てもっと調べるべきであったと感じた。 

1 2 3 4 5 6 7 

06：あなたは、フレーバーの選択を間違えたと思う。 1 2 3 4 5 6 7 

07：あなたは、フレーバーの選択を間違えた時、自分を責める。 1 2 3 4 5 6 7 

08：あなたは、フレーバーの選択を間違えた時、責任を感じる。  1 2 3 4 5 6 7 


