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不祥事発覚のダメージの軽減に対する 

企業の社会貢献活動の有効性 
 

栗原 さゆみ 

 

 既存研究において、企業の社会貢献活動を購買意図やブランド態度と結び付けて、企業の事業

領域に対する社会貢献活動の適合、および、企業の社会貢献活動に関する情報に対する消費者か

らの認知が重要であると指摘されているものの、それらを企業の不祥事発覚の際のダメージの軽

減と結び付けて、実証分析を行った既存研究は、著者の知る限り存在しない。そこで、本論は、

実証分析を行って、不祥事発覚の際、企業に対するダメージを軽減する条件を識別する。 

 

 

第 1章 はじめに 

 

近年、多くの日本企業が、社会貢献活動に注力している。日本経済団体連合会の定義によれば、「社会貢

献活動は、自発的に社会の課題に取り組み、直接の対価を求めることなく、資源や専門能力を投入し、そ

の解決に貢献する活動」のことであるという（岡野，2005）。例えば、イオン株式会社は、「幸せの黄色いレ

シートキャンペーン」という社会貢献活動を実施している。同社は、地域のボランティア団体の活動を支

援するために、顧客がレジ精算時に受け取った黄色いレシートを、地域のボランティア団体名が書かれた

店内備え付けの BOXへ投函すれば、同社がレシートの合計金額の 1％を各団体に還元するという活動を実

施している。また、森永製菓株式会社は、「1チョコ for 1スマイル」という社会貢献活動を実施している。

同社は、カカオ原産国の児童たちが、安心して教育を受けられる環境を支援するために、チョコレートの

売上の一部を寄付するという活動を実施している。 

このように、社会貢献活動に注力する日本企業が増えている理由として、以下の 2 つが挙げられると考

えられるであろう。第 1 は、企業を監査する際、評価項目の 1 つとして、社会貢献活動を挙げる欧米の投

資家からの出資を受ける機会が増えたということである。第 2 は、不祥事発覚の際、社会貢献活動を実施

しているということによって、消費者からの信頼を失う度合を軽減したいという企業の思惑が高まってい

ることである。例えば、三菱自動車工業株式会社による「リコール隠し」や雪印乳業株式会社による「食

中毒事件」などの不祥事発覚の際、企業の社会貢献活動を認知している消費者が多ければ、企業、ブラン

ド、および製品に対するダメージを軽減できたかもしれない。 

社会貢献活動に関する既存研究の大半は、社会貢献活動が消費者の購買意図に及ぼす影響に着目してい

る。しかし、企業は、消費者の購買行動を促進することを目論んで、社会貢献活動を実施しているという

より、不祥事発覚の際、そのダメージを軽減し、リスクマネジメントを行うことを目論んで、実施してい

ると指摘している研究も存在する（e.g., 薗部，2003; 潜道，2008）。そこで、本論は、実証分析を行って、不
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祥事発覚の際、企業に対するダメージを軽減する条件を識別する。 

 

 

第 2章 既存研究レビュー 

 

2－1 企業の不祥事発覚の際の対処法 

 

赤堀（2012）は、不祥事発覚の際、企業が実施すべき対処法のプロセスとして、以下の 4 つを挙げた。

第 1 は、通報された不祥事の報告および通報者保護である。すなわち、内部あるいは外部の通報者および

発見者から連絡を受けた従業員や部署が、あらかじめ設定されている不正通報者の保護および不正発覚対

応手続きに従い、コンプライアンス部などの適切な部署に報告することである。不祥事発覚の報告を受け

たコンプライアンス部および担当役員は、その発覚内容を整理し、適切な社内チームおよび担当者を決定

した上で対応を行うことになる。第 2 は、不祥事調査を行うことである。すなわち、中立的な調査を行う

ことである。不祥事調査を行うことは、企業の信頼の回復に必要不可欠であると同時に、適切な情報開示

や再発防止策の策定などの事後対応を可能にする。第 3 は、調査結果の報告および事後対応である。すな

わち、企業の社会的責任を保全するために、適時、適切な方法によって外部報告および情報開示を行い、

外部取引関係者を含む不祥事関係者に対する法的な処分および対応を行うことである。第 4 は、再発防止

策の策定および事業の見直しである。すなわち、不祥事の発生原因や内部統制の問題点を評価し、全社規

模における不祥事のリスクを見直した上で、再発防止策を策定することである。 

他方、企業が不祥事発覚前に行うことができる対応として、リスクマネジメントが挙げられるであろう。

例えば、土屋（2013）は、リスクマネジメントの具体的な方策の 1 つとして、不祥事の原因を即座に経営

陣が察知できるように、不祥事を感知するシステムを組織内外に設置すべきであるということを挙げた。

また、潜道（2008）は、リスクマネジメントの具体的な方策の 1 つとして、社会貢献活動を実施する企業

が増えていると指摘した。そうした企業が増えている理由として、不祥事発覚の際、企業が受けるダメー

ジが大きくなっているということが挙げられるという。リスクマネジメントの方策として社会貢献活動を

実施するためには、様々なステークホルダーを視野に入れながら、企業と社会の相乗的発展を図る経営が

必要であるという。彼女は、そのために、企業は社会貢献活動を事業の中核を担う投資と捉えるべきであ

ると主張した。 

 

2－2 社会貢献活動の実施による企業に対する消費者の信頼の向上 

 

Goldberg and Hartwick（1990）は、企業に対する消費者の信頼が製品評価および広告効果に及ぼす影響

を探究するために、実証分析を行った。その結果、企業に対する消費者の信頼が製品評価および広告効果

に正の影響を及ぼすということが見出された。具体的には、彼らは、企業の信頼が低い場合にも、ある程

度までは広告表現の誇張度の高い方が、その広告対象の製品評価は高いと主張した。ただし、広告表現が

非常に極端な場合、すなわち、「この製品が最も良い」というメッセージを掲載した場合には、推奨製品評
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価は低い、とも彼らは主張した。他方、広告内容の信頼を高めると、ある程度まで製品評価は高まるが、

その後、逓減するということが見出された。その際に、彼らは、信頼の高さを示す尺度として、社会貢献

活動の有無を用いた。すなわち、企業の社会貢献活動が製品の信頼の向上に影響を及ぼすということが、

間接的に見出されたということになる。しかし、彼らは、社会貢献活動が製品の信頼の向上に影響を及ぼ

すということを分析対象としてはいない。 

また、Keller and Aaker（1997）は、企業の信頼に関して、以下の 3つの仮説を吟味した。第 1は、製

品の革新性が企業の能力、信頼、および好感度に影響を及ぼすという仮説である。第 2 は、環境に対する

配慮が企業の能力、信頼、および好感度に影響を及ぼすという仮説である。第 3 は、地域に対する関与度

が企業の信頼および好感度に影響を及ぼすという仮説である。分析の結果、これらの仮説はすべて支持さ

れた。すなわち、企業の社会貢献活動が自社の信頼の向上に影響を及ぼすということが見出された。 

 

2－3 企業の事業領域およびブランドに対する社会貢献活動の適合 

 

企業の社会貢献活動に関する既存研究の多くは、自社の事業領域に対する社会貢献活動の適合に着目し

ている。適合は、ある外部参照基準における複数の対象同士の評価のことである（cf. Osgood and Tannenbaum, 

1955）。事業領域が顧客層、顧客ニーズ、および技術に分けられる（Abell, 1980）ということを踏まえた上

で、薗部（2003）は、自社の事業領域に対する社会貢献活動の適合は、ある参照基準に関する、企業の社

会貢献活動と事業領域の組み合わせを評価することであると定義した。 

梅田（2006）は、社会貢献活動の実施に際して、企業は自社の事業領域に対する社会貢献活動の適合を

考慮するようになってきたと指摘した。彼によれば、社会貢献活動の目的として消費者に対する利益還元

が据えられていた頃は、多くの企業が自社の事業領域と大して関係のない分野における社会貢献活動を実

施していた。しかし、社会貢献活動が消費者の購買意図に影響を及ぼすということが認識されるようにな

ると、社会貢献活動をマーケティング戦略において重要な役割を果たす活動と位置付け、消費者の購買意

図を一層高めるために、自社の事業領域と関係のある分野における社会貢献活動を実施する企業が増えて

きたという。さらに、彼は、社会貢献活動が自社の事業領域と適合しているか否かによって、社会貢献活

動に対する企業の積極性および消費者評価が異なると主張した。そして、自社の事業領域と適合していな

い社会貢献活動に関しては、企業は自社の事業領域ほどノウハウを持っていないため、その活動が独善的

になったり金銭的な援助のみになったりする恐れがあり、また、金銭的な援助のみでは、企業の援助姿勢

に関して積極性が疑われるため、高い消費者評価は得にくいと主張した。逆に、自社の事業領域と適合し

ている社会貢献活動ならば、企業は、事業リソースを有効に活用して積極的に支援することができるため、

高い消費者評価を得られる可能性が高いと主張した。 

薗部（2003）は、自社の事業領域に対する社会貢献活動の適合は、企業の能力を促進することを通じて、

企業ブランドに対する消費者の態度に正の影響を及ぼすと主張した。情報源信憑性モデルによれば、企業

の能力は、その企業の専門性の高さであると定義され（Hovland and Weiss, 1951）、また、企業ブランドに対

する消費者の態度を促進すると言われている（Brown and Dacin, 1997）。こうした既存研究の主張を援用し、

薗部（2003）は、社会貢献活動が自社の事業領域と適合している場合の方が、適合していない場合に比し
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て、企業の能力に対して及ぼす正の影響が大きいということを見出し、企業が自社の事業領域と適合して

いる社会貢献活動を実施することによって、企業ブランドに対する消費者の態度は高水準になると主張し

た。 

Nan and Heo（2007）は、コーズ・リレイテッド・マーケティングにおけるコーズとブランドの適合の高

低が、消費者の広告に対する注意およびブランド態度に及ぼす影響の差異について実証分析を行った。コ

ーズ・リレイテッド・マーケティングは、社会的な課題に対する取り組み姿勢を表明する主張であるコーズ

（Nan and Heo, 2007）を活用し、消費者が企業に収益をもたらした場合、その企業が一定の条件の金額を、

特定の非営利団体に寄付するという提案によって特徴付けられるマーケティング活動のことである

（Varandarajan and Menon, 1998）。分析の結果、Nan and Heo（2007）は、コーズとブランドの適合が高い

場合の方が、低い場合に比して、消費者は、企業の利他性を高く知覚するために、企業ブランドに対して

高水準の態度を形成するということが見出された。 

 

2－4 企業の社会貢献活動に対する認知  

 

岡野（2005）は、企業が社会貢献活動に注力する理由として、以下の 3 つを挙げた。第 1 は、他社製品

と差別化を図るためである。第 2 は、自社の従業員の満足度を高めるためである。第 3 は、新たな PR 活

動に取り組むためである。また、彼女は、企業が自社の社会貢献活動に対して期待していることを実現す

るために、社会貢献活動に関する情報を多数の消費者に認知させることが重要であると主張した。 

Shuili, Bidisha, and Sen（2010）によれば、企業は、社会貢献活動を実施することによって、短期的に、

ステークホルダーの好意的な態度およびサポートを期待しているというだけでなく、長期的にも、自社の

イメージの向上およびステークホルダーとの関係の強化を期待しているという。しかし、彼らは、消費者

が、企業の社会貢献活動を認知していないため、あるいは、企業の社会貢献活動に対して好意的でないた

め、社会貢献活動からのビジネスリターンを最大化したいという企業の思惑は阻害されると主張した。 

 

 

第 3章 仮説の提唱 

 

3－1 社会貢献活動の実施／非実施 

 

企業は社会貢献活動を通じて、自社に対する消費者評価を向上させることができると考えられるであろ

う（Keller and Aaker, 1997）。これに関連して、Goldberg and Hartwick（1990）は、実証分析の直接的な対

象としては取り扱わなかったものの、社会貢献活動を実施している企業は信頼の高い企業であると操作的

に定義していた。企業の信頼だけでなく、社会貢献活動を実施している企業ブランドの評価（企業ブランド

に対する態度および購買意図の水準）は高いと考えられるであろう。そして、こうした社会貢献活動を通じて

消費者から信頼を得ている場合であれば、不祥事発覚の際、企業ブランドの評価が低下する度合は、社会

貢献活動を実施していない場合に比して小さいと考えられるであろう。よって、以下の仮説を提唱する（図
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表 1を併せて参照のこと）。 

 

仮説 1  企業が社会貢献活動を実施している場合の方が、社会貢献活動を実施していない場合に比して、

不祥事発覚の際、企業ブランドの評価（企業の信頼性、企業ブランドに対する態度、および購買意図）

が低下する度合は小さい。 

 

 

 

 

3－2 社会貢献活動の適合／非適合 

 

梅田（2006）は、企業は、自社の事業領域と適合していない社会貢献活動については、自社の事業領域

と適合している社会貢献活動に比して尐ない量のノウハウしか持っていないため、金銭的な援助のみにな

ったり、その活動が独善的になったりする可能性が高くなると主張した。彼は、そのような金銭的な援助

のみの社会貢献活動については、消費者から、企業の援助姿勢の積極性が疑われやすく、高い消費者評価

を得にくい一方、逆に、自社の事業領域と適合している社会貢献活動を実施していれば、企業は、自社事

業のノウハウを活かした社会貢献活動を実施することができるため、高い消費者評価を得ることができる、

とも主張した。そうした自社の事業領域と適合している社会貢献活動を実施している企業であれば、不祥

事発覚の際、企業ブランドの評価が低下する度合は、自社の事業領域と適合していない社会貢献活動を実

施している企業に比して小さいと考えられるであろう。よって、以下の仮説を提唱する（図表 2 を併せて参

照のこと）。 

 

1

不祥事発覚前 

 

不祥事発覚後 

企
業
ブ
ラ
ン
ド
の
評
価
値
 

社会貢献活動 

実施 

社会貢献活動 

非実施 

小 

大 

図表 1 社会貢献活動の実施／非実施（仮説） 
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仮説 2  企業が自社の事業領域と適合している社会貢献活動を実施している場合の方が、自社の事業領

域と適合していない社会貢献活動を実施している場合に比して、不祥事発覚の際、企業ブラン

ドの評価が低下する度合は小さい。 

 

 

 

3－3 社会貢献活動の認知／非認知 

 

企業は、自社が実施している社会貢献活動に関する情報を広く認知させることによって、消費者やステ

ークホルダーからの広い支持を得ることができる（岡野，2005; Shuili, et al., 2010）。すなわち、企業の社会

貢献活動に関する情報を消費者により広く認知させることによって、企業ブランドに対する高い消費者評

価を得ることができると考えられるであろう。このように、消費者に自社の社会貢献活動に関する情報を

より広く認知させることで、企業ブランドに対する高い消費者評価を既に得ている場合であれば、不祥事

発覚の際にも、企業ブランドの評価が低下する度合は、消費者に自社の社会貢献活動に関する情報を認知

されていない場合に比して小さいと考えられるであろう。よって、以下の仮説を提唱する（図表 3 を併せて

参照のこと）。 

 

仮説 3  企業の社会貢献活動に関する情報が消費者から認知されている場合の方が、企業の社会貢献活

動に関する情報が消費者から認知されていない場合に比して、不祥事発覚の際、企業ブランド

の評価が低下する度合は小さい。 

 

 

1

不祥事発覚前 

 

不祥事発覚後 

企
業
ブ
ラ
ン
ド
の
評
価
値
 

社会貢献活動 

適合 

社会貢献活動 

非適合 

図表 2 社会貢献活動の適合／非適合（仮説） 

小 
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3－4 社会貢献活動の認知／非認知状態における適合／非適合 

 

企業が実施している社会貢献活動に関する情報が消費者から広く認知されているときには、自社の事業

領域と適合している社会貢献活動を実施している企業であれば、不祥事発覚の際にも、企業ブランドの評

価が低下する度合は、自社の事業領域と適合していない社会貢献活動を実施している企業に比して小さい

と考えられるであろう。また、そもそも、消費者が企業の社会貢献活動に関する情報を認知していないと

きには、消費者は、企業の事業領域に対する社会貢献活動の内容が適合しているか否かということを判断

できないと考えられるであろう。よって、以下の仮説群を提唱する（図表 4および図表 5を併せて参照のこと）。 

 

仮説 4  企業の社会貢献活動に関する情報が消費者から認知されているとき、自社の事業領域と適合し

ている社会貢献活動を実施している場合の方が、自社の事業領域と適合していない社会貢献活

動を実施している場合に比して、不祥事発覚の際、企業ブランドの評価が低下する度合は小さ

い。 

 

仮説 5  企業の社会貢献活動に関する情報が消費者から認知されていないとき、自社の事業領域と適合

している社会貢献活動を実施している場合と、自社の事業領域と適合していない社会貢献活動

を実施している場合の間には、不祥事発覚の際、企業ブランドの評価が低下する度合に統計的

有意差は存在しない。 
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図表 3 社会貢献活動の認知／非認知（仮説） 
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第 4章 実証分析 

 

4－1 予備調査 

 

第 3章において提唱した仮説群の経験的妥当性を吟味するために、大学生ボランティア 72名を被験者と

する調査を行い、調査を通じて得られた消費者データを用いて実証分析を行う。それに先立ち、企業の不

祥事を選定すること、および、企業の事業領域と適合している社会貢献活動と適合していない社会貢献活

動のペアを選定することを目的として、予備調査を行った。具体的には、企業の不祥事を選定するため、

小 

大 
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図表 5 社会貢献活動が認知されていないときの適合／非適合（仮説） 

小 

大 

図表 4 社会貢献活動が認知されているときの適合／非適合（仮説） 
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被験者に、ある企業ブランドの事前の評価に関する質問項目に回答してもらった後、3 つのタイプの不祥

事、すなわち、財務不祥事、製品等の不祥事、およびその他の不祥事のうちの 1 つを、その企業が起こし

たという状況を説明するシナリオを読んでもらい、再びその企業ブランドの評価に関する質問項目に回答

してもらうように依頼した。 

調査に際しては、実在する菓子メーカーA 社とトイレタリーメーカーB 社を用いた。一方の A 社の不祥

事のシナリオに関して、財務不祥事として、「昨年度の決算において 3 億円の損失を隠す粉飾決算を行い、

これに伴い、A 社の株価は下落し、株主たちに 1億円の被害額が出たという不祥事」、製品等の不祥事とし

て、「昨年度に製造されたある製品に、賞味期限切れのバターを使用し、これが原因により、集団食中毒が

起きたという不祥事」、その他の不祥事として、「従業員に労働基準法に違反する長時間業務を行わせてい

たが、従業員に労働被害は生じていなかったという不祥事」を用いた。他方の B 社の不祥事のシナリオに

関して、財務不祥事として、「昨年度の決算において 3億円の損失を隠す粉飾決算を行い、これに伴い、B 

社の株価は下落し、株主たちに 1 億円の被害額が出たという不祥事」、製品等の不祥事として、「昨年度に

製造されたある製品に、皮膚の炎症を起こす成分が含まれ、実際にこの製品を使用した顧客には、軽度の

皮膚の炎症を起こす人が出たという不祥事」、その他の不祥事として、「常務役員が会社の資金 1 億円を横

領したが、すぐに資金は返金されたという不祥事」を用いた。 

また、企業の事業領域と適合に関して、具体的には、被験者に、A 社ないし B 社の事業領域と、その企

業が実施しているとする仮想の社会貢献活動の 2 種類、すなわち、企業の事業領域と適合している社会貢

献活動と適合していない社会貢献活動のうちのどちらか一方を説明するシナリオを読んでもらい、企業の

事業領域に対する社会貢献活動の適合に関する質問項目に回答してもらった。菓子メーカーA 社のシナリ

オにおいては、企業の事業領域と適合している社会貢献活動として、「カカオを生産する国の子供の教育支

援」を用いた一方、企業の事業領域と適合していない社会貢献活動として、「日本国内の小学校での交通安

全教室の開催」を用いた。また、トイレタリーメーカーB 社のシナリオにおいては、企業の事業領域と適

合している社会貢献活動として、「歯の健康を保つための歯磨き教室の開催」を用いた一方、企業の事業領

域と適合していない社会貢献活動として、「地域の人たち向けのお菓子作り教室の開催」を用いた。最後に、

実在する A 社および B 社に迷惑が掛からないように、今回の調査において想定されたシナリオは仮想のシ

ナリオであり、シナリオ上の不祥事は現実には生じていないということを、被験者に説明して、説明に納

得できたことを確認した上で調査を終えた。 

社会貢献活動の有効性の測定に際して、Goldberg and Hartwick（1990）は、「企業の信頼性」のみに着

目していたため、不祥事発覚の際、企業のダメージを一面的にしか捉えきれていなかった。この限界を克

服するために、本論は、不祥事発覚の際、企業のダメージをより多面的に描写するために、「企業の信頼性」

に加えて、「企業ブランドに対する態度」および「製品の購買意図」から構成される「企業ブランドの評価」

を用いた。これらの「企業ブランドの評価」を測定するため、Cho, Lee, and Tharp（2001）、Lee and Mason

（1999）、および Schoormans and Robben（1997）の測定尺度を基礎として本論独自に開発した測定尺度を

用いた。さらに、「企業の事業領域に対する社会貢献活動の適合」に対する測定尺度は、Machleit, Allen, and 

Madden（1993）によって採用された測定尺度を用いた。これらの測定尺度は図表 6に要約されるとおりで

ある。なお、調査において採用された尺度法は、7 点リカート尺度であり、被験者には 7 段階の度合によ
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って示された「1：まったくそう思わない」から「7：非常にそう思う」までのうちから 1 つの段階を選択

するように依頼した。また、分析に際しては、各構成概念に対する測定尺度の平均値を用いた。 

予備調査によって収集された消費者データを用いて、分類変数を「不祥事のタイプ」（財務不祥事／製品等

の不祥事／その他の不祥事）に、また、従属変数を「企業ブランドの評価が低下する度合」に設定した上で、

一元配置分散分析を行った。なお、従属変数である「企業ブランドの評価が低下する度合」は、被験者が

企業の不祥事を知る前にその企業ブランドに対して下した評価の水準と、企業の不祥事を知った後にその

企業ブランドに対して下した評価の水準の差分である。また、独立変数を「社会貢献活動の種類」（A 社：

教育支援／交通安全教室、B 社：歯磨き教室／お菓子作り教室）に、また、従属変数を「企業の事業領域に対す

る社会貢献活動の適合」に設定した上で、t検定を行った。 

不祥事の選定に関する分析の結果、A 社については、不祥事のタイプは企業ブランドの評価が低下する

度合に有意な影響を及ぼしていなかった（F＝1.78, p＞0.1）。すなわち、A 社に関する各タイプの不祥事が消

費者の企業ブランドの評価を低下させる度合の間には、統計的有意差は認められないということが確認さ

れた。また、B 社についても、不祥事のタイプは企業ブランドの評価が低下する度合に有意な影響を及ぼ

していなかった（F＝2.38, p＞0.1）。すなわち、B 社に関する各タイプの不祥事が消費者の企業ブランドの評

価を低下させる度合の間には、統計的有意差は認められないということが確認された。 

企業の事業領域に対する社会貢献活動の適合に関する分析の結果、A 社については、菓子メーカーとし

ての事業領域に対する「カカオを生産する国の子供の教育支援」の適合と、「日本国内の小学校での交通安

全教室の開催」の適合の間には、統計的有意差が認められるということが確認された（t＝7.50, p＜0.01）。

また、B 社についても、トイレタリーメーカーとしての事業領域に対する「歯の健康を保つための歯磨き

教室の開催」の適合と、「地域の人たち向けのお菓子作り教室の開催」の適合の間には、統計的有意差が認

められるということが確認された（t＝3.80, p＜0.01）。 

予備調査の結果を踏まえて、本調査に用いる不祥事として、3つのタイプのうち財務不祥事を選定した。

他方、A 社の事業領域と適合している社会貢献活動を「カカオを生産する国の子供の教育支援」に設定し

た一方、適合していない社会貢献活動を「日本国内の小学校での交通安全教室の開催」に設定した。また、

B 社の事業領域と適合している社会貢献活動を「歯の健康を保つための歯磨き教室の開催」に設定した一

方、適合していない社会貢献活動を「地域の人たち向けのお菓子作り教室の開催」に設定した。 

 

4－2 本調査 

 

本調査に際して、予備調査で用いた企業 2社（菓子メーカーA 社／トイレタリーメーカーB 社）の不祥事につ

いて、各 5 種類（社会貢献活動を実施していない場合／自社の事業領域と適合している社会貢献活動を実施し、その

情報が消費者から認知されている場合／自社の事業領域と適合していない社会貢献活動を実施し、その情報が消費者か

ら認知されている場合／自社の事業領域と適合している社会貢献活動を実施し、その情報が消費者から認知されていな

い場合／自社の事業領域と適合していない社会貢献活動を実施し、その情報が消費者から認知されていない場合）、全

10種類のシナリオを作成した。 

消費者が社会貢献活動に関する情報を認知している条件のシナリオとして、「その社会貢献活動に関する
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情報をテレビ CM や電車のつり革広告で目にしており、よく知っている」という文脈を設定した一方、消

費者が社会貢献活動に関する情報を認知していない条件のシナリオとして、「その社会貢献活動に関する情

報を見たり聞いたりしたことはなく、よく知らない」という文脈を設定した。また、企業の社会貢献活動

の「社会貢献活動に関する消費者の認知」に対する測定尺度は、Machleit, et al.（1993）によって採用され

た測定尺度を用いた。「企業ブランドの評価」および「企業の事業領域に対する社会貢献活動の適合」に対

する測定尺度は、予備調査と同一の測定尺度を用いた。これらの測定尺度も、図表 6 に要約されるとおり

である。なお、調査において採用された尺度法は、予備調査と同一の 7点リカート尺度である。 

作成したシナリオを用いて、調査を行った。被験者は、大学生ボランティア 135 名であった。各被験者

に対して、全 10種類のシナリオのうちの 1種類を無作為に割り当てた。そして、まず、割り当てられたシ

ナリオに登場する企業ブランドに対する事前の評価に関する質問項目に回答してもらった。次に、シナリ

オを読んだ上で、その企業ブランドに対する評価およびマニピュレーション・チェックに関する質問項目に

回答するように依頼した。最後に、予備調査と同様に、実在する A 社および B 社に迷惑が掛からないよう

に、今回の調査において想定されたシナリオは仮想のシナリオであり、シナリオ上の不祥事は現実には生

じていないということを、被験者に説明して、説明に納得できたことを確認した上で調査を終えた。 

各構成概念について採用された測定尺度の信頼性を判断するための指標であるクロンバック α 係数、合

成信頼性（SCR）、および測定尺度の妥当性を判断するための指標である平均分散抽出度（AVE）は、測定

尺度と共に、図表 6に要約されるとおりである。各構成概念のクロンバック α係数は、すべて 0.90以上の

値を示し、Nunnally（1978）が推奨する基準値である 0.70以上という値を上回った。また、各構成概念の

SCRは、すべて 0.90以上の値を示し、AVEは全て 0.50以上の値を示し、それぞれ Bagozzi and Yi（1988）

が推奨する基準値である 0.60以上および 0.50以上という値を上回った。また、AVEは、いずれの値も SCR

よりも小さい値であり、さらに MSVおよび ASVより大きい値であった。この結果は、測定尺度の弁別妥

当性の高さを示唆するものであろう。また、各構成概念の寄与率は、企業ブランドの評価、適合、認知の

順に、0.59、0.76、0.84であった。企業ブランドの評価の寄与率が低かったため、本論の分析に際しては、

各構成概念の平均値を用いることとした。  

 

図表 6 本調査の構成概念と測定尺度 

構成概念（寄与率）／ 測定尺度（負荷量） α係数 SCR AVE MSV ASV 

企業ブランドの評価（0.59） 

0.91 0.91 0.54 0.15 0.10 

Y1：この企業に対して、好意的なイメージがある。（0.77） 

Y2：この企業が好きだ。（0.79） 

Y3：この企業に関心がある。（0.75） 

Y4：この企業は魅力的だ。（0.86） 

Y5：この企業の製品を購入したいと思う。（0.76） 

Y6：この企業の製品を試したいと思う。（0.77） 

Y7：この企業の製品を購入しようと思う。（0.81） 

Y8：この企業は信頼できる企業だと思う。（0.67） 

Y9：この企業は信頼できる製品を作っている企業だと思う。

（0.69） 
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図表 6 本調査の構成概念と測定尺度（つづき） 

構成概念（寄与率）／ 測定尺度（負荷量） α係数 SCR AVE MSV ASV 

企業の事業領域に対する社会貢献活動の適合（0.76） 

0.95 0.94 0.73 0.15 0.10 

X1：この社会貢献活動の内容と企業の事業領域は、類似して

いる。（0.83） 

X2：この社会貢献活動の内容と企業の事業領域の組み合わせ 

は良い。（0.90） 

X3：この社会貢献活動の内容と企業の事業領域の組み合わせ

はマッチしている。（0.91） 

X4：この社会貢献活動の内容と企業の事業領域の間には、適

合性がある。（0.93） 

X5：この企業がこの社会貢献活動を行うことは、理にかなっ

ている。（0.86） 

X6：この企業が、この社会貢献活動をすることは納得がいく。

（0.82） 

社会貢献活動に関する消費者の認知（0.84） 

0.93 0.93 0.78 0.06 0.06 

X7：この企業が行っている社会貢献活動に馴染みがある。

（0.90） 

X8：この企業が行っている社会貢献活動に接する機会が多い。

（0.92） 

X9：この企業が行っている社会貢献活動について知識がある。

（0.93） 

X10：この企業が行っている社会貢献活動をよく知っている。

（0.92） 

 

4－3 マニピュレーション・チェック 

 

調査において収集された「企業の事業領域に対する社会貢献活動の適合」に関する消費者データを用い

て、t検定を行った。分析の結果、A 社については、菓子メーカーとしての事業領域に対する「カカオを生

産する国の子供の教育支援」の適合と、「日本国内の小学校での交通安全教室の開催」の適合の間には、統

計的有意差が認められた（t＝8.71, p＜0.01）。また、分析の結果、B 社については、トイレタリーメーカー

としての事業領域に対する「歯の健康を保つための歯磨き教室の開催」の適合と、「地域の人たち向けのお

菓子作り教室の開催」の適合の間には、統計的有意差が認められた（t＝8.32, p＜0.01）。したがって、企業

の事業領域に対する適合が異なる 2 組の社会貢献活動の操作化は、妥当に行われていると判断しうると考

えられるであろう。 

同様に、調査において収集された「社会貢献活動に関する消費者の認知」に関する消費者データを用い

て、t 検定を行った。分析の結果、A 社については、「消費者が企業の社会貢献活動に関する情報を認知し

ている場合」の認知と、「消費者が企業の社会貢献活動に関する情報を認知していない場合」の認知の間に

は、統計的有意差が認められた（t＝9.64, p＜0.01）。また、分析の結果、B 社については、「消費者が企業の

社会貢献活動に関する情報を認知している場合」の認知と、「消費者が企業の社会貢献活動に関する情報を

認知していない場合」の認知の間には、統計的有意差が認められた（t＝9.27, p＜0.01）。したがって、消費

者の社会貢献活動に関する情報の認知が異なる 2 組の認知の操作化は、妥当に行われていると判断しうる

と考えられるであろう。 
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4－4 本調査の結果 

 

4－4－1 仮説 1に関する分析の結果 

仮説 1 を吟味するために、まず、独立変数を「企業の社会貢献活動の実施（有／無）」に、また、従属変

数を「企業ブランドの評価が低下する度合」に設定した上で、t 検定を行った。なお、分析に際しては、

SAS for Windows, Ver. 9.3の TTESTプロシジャを用いた。 

仮説 1に関する分析の結果は、図表 7に要約されるとおりであった。「企業が社会貢献活動を実施してい

る場合」および「企業が社会貢献活動を実施していない場合」の不祥事発覚前の企業ブランドの評価の平

均値（標準偏差）は、それぞれ 4.73（0.95）および 4.73（0.95）であり、「企業が社会貢献活動を実施してい

る場合」および「企業が社会貢献活動を実施していない場合」の不祥事発覚後の企業ブランドの評価の平

均値（標準偏差）は、それぞれ 3.52（1.23）および 2.99（1.11）であった。その結果、「企業が社会貢献活動

を実施している場合」および「企業が社会貢献活動を実施していない場合」の「企業ブランドの評価が低

下する度合」の平均値（標準偏差）は、それぞれ 1.21（1.11）および 1.74（1.20）と算出された。両者の「企

業ブランドの評価が低下する度合」の平均値に対して t検定を行った結果、t値は－4.02 という値を示し、

1％水準で有意であった。したがって、仮説 1は、支持されたと結論付けられるであろう。すなわち、社会

貢献活動の実施することには、不祥事発覚の際、企業ブランドの評価に対するダメージを軽減する効果が

あると考えられるであろう。 

 

 

4－4－2 仮説 2～5に関する分析の結果 

仮説 2～仮説 5を吟味するために、分類変数を「企業の事業領域に対する社会貢献活動の適合／非適合」

および「企業の社会貢献活動に関する情報の認知／非認知」に、また、従属変数を「企業ブランドの評価

が低下する度合」に設定した上で、二元配置分散分析を行った。なお、分析に際しては、SAS for Windows, 

Ver. 9.3 の ANOVAプロシジャを用いた。 

仮説 2に関する分析の結果は、図表 8に要約されるとおりであった。「企業が自社の事業領域と適合して

図表 7 社会貢献活動実施／非実施（分析の結果） 
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いる社会貢献活動を実施している場合」および「企業が自社の事業領域と適合していない社会貢献活動を

実施している場合」の不祥事発覚前の企業ブランドの評価の平均値（標準偏差）は、それぞれ 5.28（0.95）

および 4.87（1.06）であり、「企業が自社の事業領域と適合している社会貢献活動を実施している場合」お

よび「企業が自社の事業領域と適合していない社会貢献活動を実施している場合」の不祥事発覚後の企業

ブランドの評価の平均値（標準偏差）は、それぞれ 4.32（1.00）および 3.63（1.12）であった。その結果、「企

業が自社の事業領域と適合している社会貢献活動を実施している場合」および「企業が自社の事業領域と

適合していない社会貢献活動を実施している場合」の「企業ブランドの評価が低下する度合」の平均値（標

準偏差）は、それぞれ 0.96（1.02）および 1.24（0.89）と算出された。「企業ブランドの評価が低下する度合」

を従属変数として二元配置分散分析を行った結果、一方の分類変数「企業の事業領域に対する社会貢献活

動の適合／非適合」の主効果の F値は 4.05 という値を示し、5％水準で有意であった。したがって、仮説

2 は、支持されたと結論付けられるであろう。すなわち、企業による自社の事業領域と適合している社会

貢献活動の実施には、不祥事発覚の際、企業ブランドの評価に対するダメージを軽減する効果があると考

えられるであろう。 

 

 

 

 仮説 3に関する分析の結果は、図表 9に要約されるとおりであった。「企業の社会貢献活動に関する情報

が消費者から認知されている場合」および「企業の社会貢献活動に関する情報が消費者から認知されてい

ない場合」の不祥事発覚前の企業ブランドの評価の平均値（標準偏差）は、それぞれ 5.08（0.93）および 5.08

（0.93）であり、「企業の社会貢献活動に関する情報が消費者から認知されている場合」および「企業の社会

貢献活動に関する情報が消費者から認知されていない場合」の不祥事発覚後の企業ブランドの評価の平均

値（標準偏差）は、それぞれ 4.50（1.15）および 3.51（1.00）であった。その結果、「企業の社会貢献活動に

関する情報が消費者から認知されている場合」および「企業の社会貢献活動に関する情報が消費者から認

知されていない場合」の「企業ブランドの評価が低下する度合」の平均値（標準偏差）は、それぞれ 0.58（0.59）

および 1.57（1.00）と算出された。「企業ブランドの評価が低下する度合」を従属変数として二元配置分散
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図表 8 社会貢献活動の適合／非適合（分析の結果） 
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分析を行った結果、もう一方の分類変数「企業の社会貢献活動に関する情報の認知／非認知」の主効果の

F値は 51.11という値を示し、1％水準で有意であった。したがって、仮説 3は、支持されたと結論付けら

れるであろう。すなわち、企業の社会貢献活動に関する情報が消費者から認知されることには、不祥事発

覚の際、企業ブランドの評価に対するダメージを軽減する効果があると考えられるであろう。 

 

 

仮説 4 に関する分析の結果は、図表 10 に要約されるとおりであった。「企業の社会貢献活動に関する情

報が消費者から認知されているとき、自社の事業領域と適合している社会貢献活動を実施している場合」

および「企業の社会貢献活動に関する情報が消費者から認知されているとき、自社の事業領域と適合して

いない社会貢献活動を実施している場合」の不祥事発覚前の企業ブランドの評価の平均値（標準偏差）は、

それぞれ 5.28（0.95）および 4.87（0.90）であり、「企業の社会貢献活動に関する情報が消費者から認知さ

れているとき、自社の事業領域と適合している社会貢献活動を実施している場合」および「企業の社会貢

献活動に関する情報が消費者から認知されているとき、自社の事業領域と適合していない社会貢献活動を

実施している場合」の不祥事発覚後の企業ブランドの評価の平均値（標準偏差）は、それぞれ 5.06（1.19）

および 3.94（1.10）であった。その結果、「企業の社会貢献活動に関する情報が消費者から認知されている

とき、自社の事業領域と適合している社会貢献活動を実施している場合」および「企業の社会貢献活動に

関する情報が消費者から認知されているとき、自社の事業領域と適合していない社会貢献活動を実施して

いる場合」の「企業ブランドの評価が低下する度合」の平均値（標準偏差）は、それぞれ 0.22（0.15）およ

び 0.93（0.63）と算出された。「企業ブランドの評価が低下する度合を従属変数として二元配置分散分析を

行った結果、2 つの分類変数「企業の事業領域に対する社会貢献活動の適合／非適合」および「企業の社

会貢献活動に関する情報の認知／非認知」の交互効果の F値は 8.88 という値を示し、1％水準で有意であ

った。また、単純主効果の検定にを行ったところ、企業の社会貢献活動に関する情報が消費者から認知さ

れているときの「社会貢献活動の適合／不適合」の主効果の F値は 37.45という値を示し、1％水準で有意

であった。したがって、仮説 4 は、支持されたと結論付けられるであろう。すなわち、企業の社会貢献活

動に関する情報が消費者から認知され、実施している社会貢献活動が自社の事業領域と適合していること

5.08 

4.50 

3.51 

2.5

3.0

3.5

4.0

4.5

5.0

5.5

不祥事発覚前 不祥事発覚後 

社会貢献活動 

認知 

社会貢献活動 

非認知 

図表 9 社会貢献活動の認知／非認知（分析の結果） 
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には、不祥事発覚の際、企業ブランドの評価に対するダメージを軽減する効果があると考えられるであろ

う。 

 

 

 

仮説 5 に関する分析の結果は、図表 11 に要約されるとおりであった。「企業の社会貢献活動に関する情

報が消費者から認知されていないとき、自社の事業領域と適合している社会貢献活動を実施している場合」

および「企業の社会貢献活動に関する情報が消費者から認知されていないとき、自社の事業領域と適合し

ていない社会貢献活動を実施している場合」の不祥事発覚前の企業ブランドの評価の平均値（標準偏差）は、

それぞれ 5.28（0.95）および 4.87（0.90）であり、「企業の社会貢献活動に関する情報が消費者から認知さ

れていないとき、自社の事業領域と適合している社会貢献活動を実施している場合」および「企業の社会

貢献活動に関する情報が消費者から認知されていないとき、自社の事業領域と適合していない社会貢献活

動を実施している場合」の不祥事発覚後の企業ブランドの評価の平均値（標準偏差）は、それぞれ 3.67（0.91）

および 3.34（0.84）であった。その結果、「企業の社会貢献活動に関する情報が消費者から認知されていな

いとき、自社の事業領域と適合している社会貢献活動を実施している場合」および「企業の社会貢献活動

に関する情報が消費者から認知されていないとき、自社の事業領域と適合していない社会貢献活動を実施

している場合」の「企業ブランドの評価が低下する度合」の平均値（標準偏差）は、それぞれ 1.61（1.01）

および 1.53（1.03）と算出された。「企業ブランドの評価が低下する度合」を従属変数として二元配置分散

分析を行った結果、上記のとおり、2 つの分類変数「企業の事業領域に対する社会貢献活動の適合／非適

合」および「企業の社会貢献活動に関する情報の認知／非認知」の交互効果の F値は 8.88という値を示し、

1％水準で有意であったが、単純主効果の検定を行ったところ、企業の社会貢献活動に関する情報が消費者

から認知されていないときの「社会貢献活動の適合／不適合」の主効果の F値は 0.10という値を示し、非

有意であった。したがって、仮説 5 は、支持されたと結論付けられるであろう。すなわち、企業が社会貢

献活動に関する情報を消費者から認知されなければ、自社の事業領域と適合している社会貢献活動を実施

しようとも、適合していない社会貢献活動を実施している場合と同程度にしか、不祥事発覚の際、企業ブ

図表 10 社会貢献活動が認知されているときの適合／非適合（分析の結果） 
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ランドの評価に対するダメージを軽減し得ないと考えられるであろう。 

 

 

 

第 5章 おわりに 

 

5－1 本論の成果と含意 

 

本論の学術的含意は、以下のとおりである。社会貢献活動に関する既存研究には、企業の社会貢献活動

と消費者の購買意図の関係に着目している研究が多く、不祥事発覚の際、企業に対するダメージを軽減す

る効果と社会貢献活動を結び付けて、実証分析を行っている研究は著者が知る限り存在しなかった。本論

は、企業の社会貢献活動の実施と不祥事発覚の際、企業ブランドの評価に対するダメージを軽減する効果

を結び付けて実証分析を行った研究であるという点において、社会貢献活動研究に大きく貢献したと考え

られるであろう。また、不祥事発覚の際、企業ブランドの評価に対するダメージの軽減に関する研究には、

企業が自社の事業領域と適合している社会貢献活動であるか否かということおよび企業の社会貢献活動に

関する情報が消費者から認知されているか否かということの 2 つを共に考慮に入れた研究は、存在してい

なかった。したがって、先ほどの貢献に加えて、これら 2 つの要因を同時に取り扱い、社会貢献活動が不

祥事発覚の際、企業ブランドの評価が低下する度合を最小化する条件を識別した点も、本論の貢献である

と考えられるであろう。 

他方、本論の実務的含意は、以下のとおりである。社会貢献活動の実施は、企業の不祥事発覚の際、企

業ブランドの評価に対するダメージを軽減する効果を有するため、企業のリスクマネジメントの方策とし

て積極的に推進すべきである。ただし、企業が社会貢献活動を実施する際、その内容が自社の事業領域と

適合すべきであり、また社会貢献活動を実施していることを消費者に広く認知させるべきである。 
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図表 11 社会貢献活動が認知されていないときの適合／非適合（分析の結果） 



122 栗原さゆみ「不祥事発覚のダメージの軽減に対する企業の社会貢献活動の有効性」 
 

5－2 本論の限界と今後の課題 

  

本論は、いくつかの課題を残している。まず、時間および予算の制約のため、調査における被験者が大

学生に限定されたという点が挙げられる。今後の研究では、大規模サンプリングを行い、無作為に抽出さ

れた幅広い年代の消費者を対象にして調査を行うことによって、本論の分析の結果の信頼性を高める必要

があると考えられるであろう。また、本論は、調査において、菓子製造業者と生活雑貨製造業者を用いた。

今後の研究では、これらの製造業者だけでなく、その他の様々な業界の企業を用いて調査を行う必要があ

ると考えられるであろう。さらに、本論は、企業が実施している社会貢献活動が、不祥事発覚の際、企業

ブランドの評価に対するダメージを軽減する条件を識別するために、企業が自社の事業領域と適合してい

る社会貢献活動であるか否かということ、および、企業の社会貢献活動に関する情報が消費者から認知さ

れているか否かということの 2つの要因を考慮に入れた。しかし、これら 2つの要因以外にも、企業が実

施している社会貢献活動が、不祥事発覚の際、企業ブランドの評価に対するダメージを軽減させるための

要因が存在するかもしれない。今後は、それらの要因を探究することによって、新たな示唆を得ることが

できると考えられるであろう。 

このように、いくつかの限界や課題を残しているとはいえ、既存研究によって残されたいくつかの課題

に取り組み、実証分析を行うことによって、企業が不祥事発覚の際、企業ブランドの評価に対するダメー

ジを軽減することのできる社会貢献活動の条件を見出した本論は、今後の社会貢献活動に関する学術研究

の発展および不祥事発覚の際、企業ブランドの評価に対するダメージを軽減することを目的として社会貢

献活動の実施を検討している企業に対して、有意義な貢献を成したと考えられるであろう。 

 

 

（記） 本論の執筆に際して、助言を頂いた多くの方々に深い感謝し、心からのお礼を申し上げます。慶應

義塾大学商学部小野晃典先生からは、非常に丁寧な指導を賜りました。『三田商学研究 学生論文集』

への投稿にあたって、何度も修正する必要があり、挫けそうになる中、親身になってご指導して頂い

たことに深く感謝致します。本当にありがとうございました。また、本論は『三田商学研究 学生論

文集』への投稿論文であるが、投稿に際して、匿名審査員の先生には、貴重なご指摘を頂戴しました。

ありがとうございました。加えて、慶應義塾大学大学院商学研究科前期博士課程の菊盛真衣さんには、

本論の執筆にあたり、本文の構成から分析、完成まで様々な場面で助けて頂きました。本当にありが

とうございました。さらに、慶應義塾大学商学部小野晃典研究会第 9期の山口健人さんには、本論の

文章校正において、助けて頂きました。本当にありがとうございました。最後に、慶應義塾大学商学

部小野晃典研究会第 10 期生の中村世名さん、笹本理乃さん、大塚優太さん、小笠原裕公さん、上原

浩介さん、石井隆太さん、磯辺海舟さん、その他の 10期生、および第 11期生にも、本論の執筆にあ

たり助けて頂きました。本当にありがとうございました。 
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補録 1 

 

企業の社会貢献活動に関する消費者調査票 

 

 

私は現在、卒業論文を執筆中であり、そのための消費者データを必要としております。

お伺いさせて頂きましたご回答は、統計処理上の数値として集計致しますので、ご回答者

様の情報が流出することは一切ございません。大変お手数をおかけ致しますが、上記の旨

をご理解の上、本調査にご協力頂きますようお願い申し上げます。 

慶應義塾大学 商学部 小野晃典研究会 第 10期 栗原 さゆみ 
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質問 1．森永製菓の社会貢献活動について、以下の質問にお答えください。 

 

 

 

 

 

問 1 

 

以下の各項目につきまして、 

最も近いと思われる番号 1つに○印をお付け下さい。 

非
常
に
そ
う
思
う 

そ
う
思
う 

や
や
そ
う
思
う 

ど
ち
ら
で
も
な
い 

あ
ま
り
そ
う
思
わ
な
い 

そ
う
思
わ
な
い 

全
く
そ
う
思
わ
な
い 

1-1森永製菓に対して、好意的なイメージがある。 1－2－3－4－5－6－7 

1-2森永製菓が好きだ。 1－2－3－4－5－6－7 

1-3森永製菓に関心がある。 1－2－3－4－5－6－7 

1-4森永製菓は魅力的だ。 1－2－3－4－5－6－7 

1-5森永製菓の商品を購入したいと思う。 1－2－3－4－5－6－7 

1-6森永製菓の商品を試したいと思う。 1－2－3－4－5－6－7 

1-7森永製菓の商品を購入しようと思う。 1－2－3－4－5－6－7 

1-8森永製菓は信頼できる企業だと思う。 1－2－3－4－5－6－7 

1-9森永製菓は信頼できる製品を作っていると企業だと思う。 1－2－3－4－5－6－7 

 

 

 

森永製菓は，ビスケットやチョコレート等を 

製造する大手菓子製造業者です。 

上記の情報を踏まえたうえで， 

以下の質問にお答えください。 
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森永製菓は、社会貢献活動をの一環として、 

カカオを生産する国の子供の教育支援を 

行っています。 

 

 

 

問 2 

 

以下の各項目につきまして、 

最も近いと思われる番号 1つに○印をお付け下さい。 

非
常
に
そ
う
思
う 

そ
う
思
う 

や
や
そ
う
思
う 

ど
ち
ら
で
も
な
い 

あ
ま
り
そ
う
思
わ
な
い 

そ
う
思
わ
な
い 

全
く
そ
う
思
わ
な
い 

2-1この社会貢献活動の内容と森永製菓の事業内容は類似している。 1－2－3－4－5－6－7 

2-2この社会貢献活動の内容と森永製菓の事業内容は、組み合わせ 

は良い。 

1－2－3－4－5－6－7 

2-3この社会貢献活動の内容と森永製菓の事業内容の組み合わせは

マッチしている。 
1－2－3－4－5－6－7 

2-4この社会貢献活動の内容と森永製菓の事業内容の間には、適合

性がある。 
1－2－3－4－5－6－7 

2-5森永製菓が、この社会貢献活動を行うことは理にかなっている。 1－2－3－4－5－6－7 

2-6森永製菓が、この社会貢献活動をすることは納得がいく。 1－2－3－4－5－6－7 
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森永製菓は、 

社会貢献活動の一環として、 

小学校での交通安全教室を 

開催しています。 

 

 

 

問 3 

 

以下の各項目につきまして、 

最も近いと思われる番号 1つに○印をお付け下さい。 

非
常
に
そ
う
思
う 

そ
う
思
う 

や
や
そ
う
思
う 

ど
ち
ら
で
も
な
い 

あ
ま
り
そ
う
思
わ
な
い 

そ
う
思
わ
な
い 

全
く
そ
う
思
わ
な
い 

3-1この社会貢献活動の内容と森永製菓の事業内容は類似している。 
1－2－3－4－5－6－7 

3-2この社会貢献活動の内容と森永製菓の事業内容は、組み合わせは

良い。 
1－2－3－4－5－6－7 

3-3この社会貢献の内容と森永製菓の事業内容の組み合わせはマッチ

している。 

1－2－3－4－5－6－7 

3-4この社会貢献活動の内容と森永製菓の事業内容の間には、適合性

がある。 
1－2－3－4－5－6－7 

3-5森永製菓が、この社会貢献活動を行うことは理にかなっている。 1－2－3－4－5－6－7 

3-6森永製菓が、この社会貢献活動をすることは納得がいく。 1－2－3－4－5－6－7 
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森永製菓が以下の不祥事を起こしたと仮定します。 

 

 

森永製菓では、昨年度の決算において 

3億円の損失を隠す粉飾決算を行っていました。 

これに伴い、森永製菓の株価は下落し、 

株主たちに 1億円の被害額がでました。 

上記の不祥事を知ったうえで、 

以下の質問にお答えください。 

 

 

問 4 

 

以下の各項目につきまして、 

最も近いと思われる番号 1つに○印をお付け下さい。 

非
常
に
そ
う
思
う 

そ
う
思
う 

や
や
そ
う
思
う 

ど
ち
ら
で
も
な
い 

あ
ま
り
そ
う
思
わ
な
い 

そ
う
思
わ
な
い 

全
く
そ
う
思
わ
な
い 

4-1森永製菓に対して、好意的なイメージがある。 1－2－3－4－5－6－7 

4-2森永製菓が好きだ。 1－2－3－4－5－6－7 

4-3森永製菓に関心がある。 1－2－3－4－5－6－7 

4-4森永製菓は魅力的だ。 1－2－3－4－5－6－7 

4-5森永製菓の商品を購入したいと思う。 1－2－3－4－5－6－7 

4-6森永製菓の商品を試したいと思う。 1－2－3－4－5－6－7 

4-7森永製菓の商品を購入しようと思う。 1－2－3－4－5－6－7 

4-8森永製菓は信頼できる企業だと思う。 1－2－3－4－5－6－7 

4-9森永製菓は信頼できる製品を作っていると企業だと思う。 1－2－3－4－5－6－7 
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森永製菓は、昨年度に製造されたある製品に 

賞味期限切れのバターを使用していました。 

このことが原因により、森永製菓は、 

集団食中毒を起こしました。 

上記の不祥事を知ったうえで、 

以下の質問にお答えください。 

 

 

問 5 

 

以下の各項目につきまして、 

最も近いと思われる番号 1つに○印をお付け下さい。 

非
常
に
そ
う
思
う 

そ
う
思
う 

や
や
そ
う
思
う 

ど
ち
ら
で
も
な
い 

あ
ま
り
そ
う
思
わ
な
い 

そ
う
思
わ
な
い 

全
く
そ
う
思
わ
な
い 

5-1森永製菓に対して、好意的なイメージがある。 1－2－3－4－5－6－7 

5-2森永製菓が好きだ。 1－2－3－4－5－6－7 

5-3森永製菓に関心がある。 1－2－3－4－5－6－7 

5-4森永製菓は魅力的だ。 1－2－3－4－5－6－7 

5-5森永製菓の商品を購入したいと思う。 1－2－3－4－5－6－7 

5-6森永製菓の商品を試したいと思う。 1－2－3－4－5－6－7 

5-7森永製菓の商品を購入しようと思う。 1－2－3－4－5－6－7 

5-8森永製菓は信頼できる企業だと思う。 1－2－3－4－5－6－7 

5-9森永製菓は信頼できる製品を作っていると企業だと思う。 1－2－3－4－5－6－7 
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森永製菓は、従業員に、労働基準法に違反する 

長時間業務を行わせていました。 

しかし、従業員には労働災害は生じませんでした。 

上記の不祥事を知ったうえで、 

以下の質問にお答えください。 

 

 

問 6 

 

以下の各項目につきまして、 

最も近いと思われる番号 1つに○印をお付け下さい。 

非
常
に
そ
う
思
う 

そ
う
思
う 

や
や
そ
う
思
う 

ど
ち
ら
で
も
な
い 

あ
ま
り
そ
う
思
わ
な
い 

そ
う
思
わ
な
い 

全
く
そ
う
思
わ
な
い 

6-1森永製菓に対して、好意的なイメージがある。 1－2－3－4－5－6－7 

6-2森永製菓が好きだ。 1－2－3－4－5－6－7 

6-3森永製菓に関心がある。 1－2－3－4－5－6－7 

6-4森永製菓は魅力的だ。 1－2－3－4－5－6－7 

6-5森永製菓の商品を購入したいと思う。 1－2－3－4－5－6－7 

6-6森永製菓の商品を試したいと思う。 1－2－3－4－5－6－7 

6-7森永製菓の商品を購入しようと思う。 1－2－3－4－5－6－7 

6-8森永製菓は信頼できる企業だと思う。 1－2－3－4－5－6－7 

6-9森永製菓は信頼できる製品を作っていると企業だと思う。 1－2－3－4－5－6－7 
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企業の社会貢献活動に関する消費者調査票 

 

 

私は現在、卒業論文を執筆中であり、そのための消費者データを必要としております。

お伺いさせて頂きましたご回答は、統計処理上の数値として集計致しますので、ご回答者

様の情報が流出することは一切ございません。大変お手数をおかけ致しますが、上記の旨

をご理解の上、本調査にご協力頂きますようお願い申し上げます。 

慶應義塾大学 商学部 小野晃典研究会 第 10期 栗原 さゆみ 
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質問 1．ライオンの社会貢献活動について、以下の質問にお答えください。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

問 1 

 

以下の各項目につきまして、 

最も近いと思われる番号 1つに○印をお付け下さい。 

非
常
に
そ
う
思
う 

そ
う
思
う 

や
や
そ
う
思
う 

ど
ち
ら
で
も
な
い 

あ
ま
り
そ
う
思
わ
な
い 

そ
う
思
わ
な
い 

全
く
そ
う
思
わ
な
い 

1-1ライオンに対して、好意的なイメージがある。 1－2－3－4－5－6－7 

1-2ライオンが好きだ。 1－2－3－4－5－6－7 

1-3ライオンに関心がある。 1－2－3－4－5－6－7 

1-4ライオンは魅力的だ。 1－2－3－4－5－6－7 

1-5ライオンの商品を購入したいと思う。 1－2－3－4－5－6－7 

1-6ライオンの商品を試したいと思う。 1－2－3－4－5－6－7 

1-7ライオンの商品を購入しようと思う。 1－2－3－4－5－6－7 

1-8ライオンは信頼できる企業だと思う。 1－2－3－4－5－6－7 

1-9ライオンは信頼できる製品を作っている企業だと思う。 1－2－3－4－5－6－7 

 

 

ライオンは，洗剤，歯磨き粉等のトイレタリー用品，薬品， 

化学品を手掛ける日本の大手メーカーです。 

上記の情報を踏まえたうえで， 

以下の質問にお答えください。 
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ライオンでは、社会貢献活動の一環として、 

歯の健康を保つための歯磨き教室を 

開催しています。 

 

 

問 2 

 

以下の各項目につきまして、 

最も近いと思われる番号 1つに○印をお付け下さい。 

非
常
に
そ
う
思
う 

そ
う
思
う 

や
や
そ
う
思
う 

ど
ち
ら
で
も
な
い 

あ
ま
り
そ
う
思
わ
な
い 

そ
う
思
わ
な
い 

全
く
そ
う
思
わ
な
い 

2-1この社会貢献活動の内容とライオンの事業内容は類似している。 1－2－3－4－5－6－7 

2-2この社会貢献活動の内容とライオンの事業内容は、組み合わせ 

は良い。 

1－2－3－4－5－6－7 

2-3この社会貢献活動の内容とライオンの事業内容の組み合わせは

マッチしている。 
1－2－3－4－5－6－7 

2-4この社会貢献活動の内容とライオンの事業内容の間には、適合

性がある。 
1－2－3－4－5－6－7 

2-5ライオンが、この社会貢献活動を行うことは理にかなっている。 1－2－3－4－5－6－7 

2-6ライオンが、この社会貢献活動をすることは納得がいく。 1－2－3－4－5－6－7 
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ライオンでは、社会貢献活動の一環として、 

地域と人たちとのお菓子作り教室を 

開催しています。 

 

 

問 3 

 

以下の各項目につきまして、 

最も近いと思われる番号 1つに○印をお付け下さい。 

非
常
に
そ
う
思
う 

そ
う
思
う 

や
や
そ
う
思
う 

ど
ち
ら
で
も
な
い 

あ
ま
り
そ
う
思
わ
な
い 

そ
う
思
わ
な
い 

全
く
そ
う
思
わ
な
い 

3-1この社会貢献活動の内容とライオンの事業内容は類似している。 
1－2－3－4－5－6－7 

3-2この社会貢献活動の内容とライオンの事業内容は、組み合わせは

良い。 
1－2－3－4－5－6－7 

3-3この社会貢献の内容とライオンの事業内容の組み合わせはマッチ

している。 

1－2－3－4－5－6－7 

3-4この社会貢献活動の内容とライオンの事業内容の間には、適合性

がある。 
1－2－3－4－5－6－7 

3-5ライオンが、この社会貢献活動を行うことは理にかなっている。 1－2－3－4－5－6－7 

3-6ライオンが、この社会貢献活動をすることは納得がいく。 1－2－3－4－5－6－7 
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ライオンが以下の不祥事を起こしたと仮定します。 

 

ライオンでは、昨年度の決算において 

3億円の損失を隠す粉飾決算を行っていました。 

これに伴い、ライオンの株価は下落し、 

株主たちに 1億円の被害額がでました。 

上記の不祥事を知ったうえで、 

以下の質問にお答えください。 

 

問 4 

 

以下の各項目につきまして、 

最も近いと思われる番号 1つに○印をお付け下さい。 

非
常
に
そ
う
思
う 

そ
う
思
う 

や
や
そ
う
思
う 

ど
ち
ら
で
も
な
い 

あ
ま
り
そ
う
思
わ
な
い 

そ
う
思
わ
な
い 

全
く
そ
う
思
わ
な
い 

4-1ライオンに対して、好意的なイメージがある。 1－2－3－4－5－6－7 

4-2ライオンが好きだ。 1－2－3－4－5－6－7 

4-3ライオンに関心がある。 1－2－3－4－5－6－7 

4-4ライオンは魅力的だ。 1－2－3－4－5－6－7 

4-5ライオンの商品を購入したいと思う。 1－2－3－4－5－6－7 

4-6ライオンの商品を試したいと思う。 1－2－3－4－5－6－7 

4-7ライオンの商品を購入しようと思う。 1－2－3－4－5－6－7 

4-8ライオンは信頼できる企業だと思う。 1－2－3－4－5－6－7 

4-9ライオンは信頼できる製品を作っている企業だと思う。 1－2－3－4－5－6－7 
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ライオンでは、昨年度に製造されたある商品に 

皮膚の炎症を起こす成分が含まれていました。 

実際に、この商品を使用していた顧客には、 

軽度の皮膚の炎症を起こした被害者も出ました。 

上記の不祥事を知ったうえで、 

以下の質問にお答えください。 

 

問 5 

 

以下の各項目につきまして、 

最も近いと思われる番号 1つに○印をお付け下さい。 

非
常
に
そ
う
思
う 

そ
う
思
う 

や
や
そ
う
思
う 

ど
ち
ら
で
も
な
い 

あ
ま
り
そ
う
思
わ
な
い 

そ
う
思
わ
な
い 

全
く
そ
う
思
わ
な
い 

5-1ライオンに対して、好意的なイメージがある。 1－2－3－4－5－6－7 

5-2ライオンが好きだ。 1－2－3－4－5－6－7 

5-3ライオンに関心がある。 1－2－3－4－5－6－7 

5-4ライオンは魅力的だ。 1－2－3－4－5－6－7 

5-5ライオンの商品を購入したいと思う。 1－2－3－4－5－6－7 

5-6ライオンの商品を試したいと思う。 1－2－3－4－5－6－7 

5-7ライオンの商品を購入しようと思う。 1－2－3－4－5－6－7 

5-8ライオンは信頼できる企業だと思う。 1－2－3－4－5－6－7 

5-9ライオンは信頼できる製品を作っている企業だと思う。 1－2－3－4－5－6－7 
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ライオンの常務役員は、会社の資金を横領していました。 

横領額は、1 億円に及びましたが、 

すぐに横領されたお金は返金されました。 

上記の不祥事を知ったうえで、 

以下の質問にお答えください。 

 

問 6 

 

以下の各項目につきまして、 

最も近いと思われる番号 1つに○印をお付け下さい。 

非
常
に
そ
う
思
う 

そ
う
思
う 

や
や
そ
う
思
う 

ど
ち
ら
で
も
な
い 

あ
ま
り
そ
う
思
わ
な
い 

そ
う
思
わ
な
い 

全
く
そ
う
思
わ
な
い 

6-1ライオンに対して、好意的なイメージがある。 1－2－3－4－5－6－7 

6-2ライオンが好きだ。 1－2－3－4－5－6－7 

6-3ライオンに関心がある。 1－2－3－4－5－6－7 

6-4ライオンは魅力的だ。 1－2－3－4－5－6－7 

6-5ライオンの商品を購入したいと思う。 1－2－3－4－5－6－7 

6-6ライオンの商品を試したいと思う。 1－2－3－4－5－6－7 

6-7ライオンの商品を購入しようと思う。 1－2－3－4－5－6－7 

6-8ライオンは信頼できる企業だと思う。 1－2－3－4－5－6－7 

6-9ライオンは信頼できる製品を作っている企業だと思う。 1－2－3－4－5－6－7 
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企業の社会貢献活動に関する消費者調査票 

 

 

私は現在、卒業論文を執筆中であり、そのための消費者データを必要としております。

お伺いさせて頂きましたご回答は、統計処理上の数値として集計致しますので、ご回答者

様の情報が流出することは一切ございません。大変お手数をおかけ致しますが、上記の旨

をご理解の上、本調査にご協力頂きますようお願い申し上げます。 

慶應義塾大学 商学部 小野晃典研究会 第 10期 栗原 さゆみ 
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質問 1．森永製菓の社会貢献活動について、以下の質問にお答えください。 

 

 

 

 

 

問 1 

 

以下の各項目につきまして、 

最も近いと思われる番号 1つに○印をお付け下さい。 

非
常
に
そ
う
思
う 

そ
う
思
う 

や
や
そ
う
思
う 

ど
ち
ら
で
も
な
い 

あ
ま
り
そ
う
思
わ
な
い 

そ
う
思
わ
な
い 

全
く
そ
う
思
わ
な
い 

1-1森永製菓に対して、好意的なイメージがある。 1－2－3－4－5－6－7 

1-2森永製菓が好きだ。 1－2－3－4－5－6－7 

1-3森永製菓に関心がある。 1－2－3－4－5－6－7 

1-4森永製菓は魅力的だ。 1－2－3－4－5－6－7 

1-5森永製菓の商品を購入したいと思う。 1－2－3－4－5－6－7 

1-6森永製菓の商品を試したいと思う。 1－2－3－4－5－6－7 

1-7森永製菓の商品を購入しようと思う。 1－2－3－4－5－6－7 

1-8森永製菓は信頼できる企業だと思う。 1－2－3－4－5－6－7 

1-9森永製菓は信頼できる製品を作っていると企業だと思う。 1－2－3－4－5－6－7 

 

 

 

森永製菓は，ビスケットやチョコレート等を 

製造する大手菓子製造業者です。 

上記の情報を踏まえたうえで， 

以下の質問にお答えください。 
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森永製菓では、昨年度の決算において 

3億円の損失を隠す粉飾決算を行っていました。 

これに伴い、森永製菓の株価は下落し、 

株主たちに 1億円の被害額がでました。 

上記の不祥事を知ったうえで、 

以下の質問にお答えください。 

 

 

問 2 

 

以下の各項目につきまして、 

最も近いと思われる番号 1つに○印をお付け下さい。 

非
常
に
そ
う
思
う 

そ
う
思
う 

や
や
そ
う
思
う 

ど
ち
ら
で
も
な
い 

あ
ま
り
そ
う
思
わ
な
い 

そ
う
思
わ
な
い 

全
く
そ
う
思
わ
な
い 

2-1森永製菓に対して、好意的なイメージがある。 1－2－3－4－5－6－7 

2-2森永製菓が好きだ。 1－2－3－4－5－6－7 

2-3森永製菓に関心がある。 1－2－3－4－5－6－7 

2-4森永製菓は魅力的だ。 1－2－3－4－5－6－7 

2-5森永製菓の商品を購入したいと思う。 1－2－3－4－5－6－7 

2-6森永製菓の商品を試したいと思う。 1－2－3－4－5－6－7 

2-7森永製菓の商品を購入しようと思う。 1－2－3－4－5－6－7 

2-8森永製菓は信頼できる企業だと思う。 1－2－3－4－5－6－7 

2-9森永製菓は信頼できる製品を作っていると企業だと思う。 1－2－3－4－5－6－7 
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以下のシナリオを読んで、続く質問にお答えください。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

問 3 森永製菓に関して、以下の各項目に最も近いと思われる 

番号 1つに○印をお付け下さい。 

3-1森永製菓に対して、好意的なイメージがある。 1－2－3－4－5－6－7 

3-2森永製菓が好きだ。 1－2－3－4－5－6－7 

3-3森永製菓に関心がある。 1－2－3－4－5－6－7 

3-4森永製菓は魅力的だ。 1－2－3－4－5－6－7 

3-5森永製菓の商品を購入したいと思う。 1－2－3－4－5－6－7 

3-6森永製菓の商品を試したいと思う。 1－2－3－4－5－6－7 

3-7森永製菓の商品を購入しようと思う。 1－2－3－4－5－6－7 

3-8森永製菓は信頼できる企業だと思う。 1－2－3－4－5－6－7 

3-9森永製菓は信頼できる製品を作っていると企業だと思う。 1－2－3－4－5－6－7 

問 4 森永製菓が行っている社会貢献活動（カカオを生産する国の子供

の教育支援）に関して、以下の各項目の最も近いと思われる番

号 1つに○印をお付け下さい。 

 

4-1この社会貢献活動の内容と森永製菓の事業内容は、類似している。 1－2－3－4－5－6－7 

4-2この社会貢献活動の内容と森永製菓の事業内容の組合せは良い。 1－2－3－4－5－6－7 

4-3 この社会貢献活動の内容と森永製菓の事業内容の組合せはマッチ

している。 
1－2－3－4－5－6－7 

4-4この社会貢献活動の内容と森永製菓の事業内容は、適合性がある。 1－2－3－4－5－6－7 

4-5 森永製菓が、この社会貢献活動を行うことは理にかなっている。 1－2－3－4－5－6－7 

4-6 森永製菓が、この社会貢献活動をすることは納得がいく。 1－2－3－4－5－6－7 

4-7 森永製菓が行っている社会貢献活動に馴染みがある。 1－2－3－4－5－6－7 

4-8 森永製菓が行っている社会貢献活動に接する機会が多い。 1－2－3－4－5－6－7 

4-9 森永製菓が行っている社会貢献活動について知識がある。 1－2－3－4－5－6－7 

4-10 森永製菓が行っている社会貢献活動を良く知っている。 1－2－3－4－5－6－7 

  

 森永製菓は，昨年度の決算において 3億円の損失を隠す粉飾決算

を行っているという不祥事が発覚しました。これに伴い，森永製菓

の株価は下落し，株主たちに 1億円の被害額が出てしまいました。 

 今回不祥事の発覚した森永製菓は，カカオを生産する国の子供の

教育支援し，発展途上国の教育向上のための社会貢献活動を行って

います。あなたは，森永製菓が行っているこの社会貢献活動につい

て，テレビ CMや電車のつり革広告で目にしており，よく知ってい

まいた。 

非
常
に
そ
う
思
う 

そ
う
思
う 

や
や
そ
う
思
う 

ど
ち
ら
で
も
な
い 

あ
ま
り
そ
う
思
わ
な
い 

そ
う
思
わ
な
い 

全
く
そ
う
思
わ
な
い 
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以下のシナリオを読んで、続く質問にお答えください。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

問 5 森永製菓に関して、以下の各項目に最も近いと思われる 

番号 1つに○印をお付け下さい。 

5-1森永製菓に対して、好意的なイメージがある。 1－2－3－4－5－6－7 

5-2森永製菓が好きだ。 1－2－3－4－5－6－7 

5-3森永製菓に関心がある。 1－2－3－4－5－6－7 

5-4森永製菓は魅力的だ。 1－2－3－4－5－6－7 

5-5森永製菓の商品を購入したいと思う。 1－2－3－4－5－6－7 

5-6森永製菓の商品を試したいと思う。 1－2－3－4－5－6－7 

5-7森永製菓の商品を購入しようと思う。 1－2－3－4－5－6－7 

5-8森永製菓は信頼できる企業だと思う。 1－2－3－4－5－6－7 

5-9森永製菓は信頼できる製品を作っていると企業だと思う。 1－2－3－4－5－6－7 

問 6 森永製菓が行っている社会貢献活動（カカオを生産する国の子供

の教育支援）に関して、以下の各項目の最も近いと思われる番

号 1つに○印をお付け下さい。 

 

6-1この社会貢献活動の内容と森永製菓の事業内容は、類似している。 1－2－3－4－5－6－7 

6-2この社会貢献活動の内容と森永製菓の事業内容の組合せは良い。 1－2－3－4－5－6－7 

6-3 この社会貢献活動の内容と森永製菓の事業内容の組合せはマッチ

している。 
1－2－3－4－5－6－7 

6-4この社会貢献活動の内容と森永製菓の事業内容は、適合性がある。 1－2－3－4－5－6－7 

6-5 森永製菓が、この社会貢献活動を行うことは理にかなっている。 1－2－3－4－5－6－7 

6-6 森永製菓が、この社会貢献活動をすることは納得がいく。 1－2－3－4－5－6－7 

6-7 森永製菓が行っている社会貢献活動に馴染みがある。 1－2－3－4－5－6－7 

6-8 森永製菓が行っている社会貢献活動に接する機会が多い。 1－2－3－4－5－6－7 

6-9 森永製菓が行っている社会貢献活動について知識がある。 1－2－3－4－5－6－7 

6-10 森永製菓が行っている社会貢献活動を良く知っている。 1－2－3－4－5－6－7 

  

 森永製菓は，昨年度の決算において 3億円の損失を隠す粉飾決算

を行っているという不祥事が発覚しました。これに伴い，森永製菓

の株価は下落し，株主たちに 1億円の被害額が出てしまいました。 

 今回不祥事の発覚した森永製菓は，カカオを生産する国の子供の

教育支援し，発展途上国の教育向上のための社会貢献活動を行って

います。しかし，あなたは，森永製菓が行っているこの社会貢献活

動について見たり聞いたりしたことはなく，よく知りませんでし

た。 
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企業の社会貢献活動に関する消費者調査票 

 

 

私は現在、卒業論文を執筆中であり、そのための消費者データを必要としております。

お伺いさせて頂きましたご回答は、統計処理上の数値として集計致しますので、ご回答者

様の情報が流出することは一切ございません。大変お手数をおかけ致しますが、上記の旨

をご理解の上、本調査にご協力頂きますようお願い申し上げます。 

 慶應義塾大学 商学部 小野晃典研究会 第 10期 栗原 さゆみ 
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問 1 

 

以下の各項目につきまして、 

最も近いと思われる番号 1つに○印をお付け下さい。 
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1-1森永製菓に対して、好意的なイメージがある。 1－2－3－4－5－6－7 

1-2森永製菓が好きだ。 1－2－3－4－5－6－7 

1-3森永製菓に関心がある。 1－2－3－4－5－6－7 

1-4森永製菓は魅力的だ。 1－2－3－4－5－6－7 

1-5森永製菓の商品を購入したいと思う。 1－2－3－4－5－6－7 

1-6森永製菓の商品を試したいと思う。 1－2－3－4－5－6－7 

1-7森永製菓の商品を購入しようと思う。 1－2－3－4－5－6－7 

1-8森永製菓は信頼できる企業だと思う。 1－2－3－4－5－6－7 

1-9森永製菓は信頼できる製品を作っていると企業だと思う。 1－2－3－4－5－6－7 

 

 

 

 

 

森永製菓は，ビスケットやチョコレート等を 

製造する大手菓子製造業者です。 

上記の情報を踏まえたうえで， 

以下の質問にお答えください。 
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森永製菓では、昨年度の決算において 

3億円の損失を隠す粉飾決算を行っていました。 

これに伴い、森永製菓の株価は下落し、 

株主たちに 1億円の被害額がでました。 

上記の不祥事を知ったうえで、 

以下の質問にお答えください。 

 

 

問 2 

 

以下の各項目につきまして、 

最も近いと思われる番号 1つに○印をお付け下さい。 
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2-1森永製菓に対して、好意的なイメージがある。 1－2－3－4－5－6－7 

2-2森永製菓が好きだ。 1－2－3－4－5－6－7 

2-3森永製菓に関心がある。 1－2－3－4－5－6－7 

2-4森永製菓は魅力的だ。 1－2－3－4－5－6－7 

2-5森永製菓の商品を購入したいと思う。 1－2－3－4－5－6－7 

2-6森永製菓の商品を試したいと思う。 1－2－3－4－5－6－7 

2-7森永製菓の商品を購入しようと思う。 1－2－3－4－5－6－7 

2-8森永製菓は信頼できる企業だと思う。 1－2－3－4－5－6－7 

2-9森永製菓は信頼できる製品を作っていると企業だと思う。 1－2－3－4－5－6－7 
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以下のシナリオを読んで、続く質問にお答えください。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

問 3 森永製菓に関して、以下の各項目に最も近いと思われる 

番号 1つに○印をお付け下さい。 

3-1森永製菓に対して、好意的なイメージがある。 1－2－3－4－5－6－7 

3-2森永製菓が好きだ。 1－2－3－4－5－6－7 

3-3森永製菓に関心がある。 1－2－3－4－5－6－7 

3-4森永製菓は魅力的だ。 1－2－3－4－5－6－7 

3-5森永製菓の商品を購入したいと思う。 1－2－3－4－5－6－7 

3-6森永製菓の商品を試したいと思う。 1－2－3－4－5－6－7 

3-7森永製菓の商品を購入しようと思う。 1－2－3－4－5－6－7 

3-8森永製菓は信頼できる企業だと思う。 1－2－3－4－5－6－7 

3-9森永製菓は信頼できる製品を作っていると企業だと思う。 1－2－3－4－5－6－7 

問 4 森永製菓が行っている社会貢献活動（カカオを生産する国の子供

の教育支援）に関して、以下の各項目の最も近いと思われる番

号 1つに○印をお付け下さい。 

 

4-1この社会貢献活動の内容と森永製菓の事業内容は、類似している。 1－2－3－4－5－6－7 

4-2この社会貢献活動の内容と森永製菓の事業内容の組合せは良い。 1－2－3－4－5－6－7 

4-3 この社会貢献活動の内容と森永製菓の事業内容の組合せはマッチ

している。 
1－2－3－4－5－6－7 

4-4この社会貢献活動の内容と森永製菓の事業内容は、適合性がある。 1－2－3－4－5－6－7 

4-5 森永製菓が、この社会貢献活動を行うことは理にかなっている。 1－2－3－4－5－6－7 

4-6 森永製菓が、この社会貢献活動をすることは納得がいく。 1－2－3－4－5－6－7 

4-7 森永製菓が行っている社会貢献活動に馴染みがある。 1－2－3－4－5－6－7 

4-8 森永製菓が行っている社会貢献活動に接する機会が多い。 1－2－3－4－5－6－7 

4-9 森永製菓が行っている社会貢献活動について知識がある。 1－2－3－4－5－6－7 

4-10 森永製菓が行っている社会貢献活動を良く知っている。 1－2－3－4－5－6－7 

 

 森永製菓は，昨年度の決算において 3億円の損失を隠す粉飾決算

を行っているという不祥事が発覚しました。これに伴い，森永製菓

の株価は下落し，株主たちに 1億円の被害額が出てしまいました。 

 今回不祥事の発覚した森永製菓は，小学校での交通安全教室を開

催し，安全な街づくりのための社会貢献活動を行っています。あな

たは，森永製菓が行っているこの社会貢献活動について，テレビ

CMや電車のつり革広告で目にしており，よく知っていまいた。 
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以下のシナリオを読んで、続く質問にお答えください。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

問 5 森永製菓に関して、以下の各項目に最も近いと思われる 

番号 1つに○印をお付け下さい。 

5-1森永製菓に対して、好意的なイメージがある。 1－2－3－4－5－6－7 

5-2森永製菓が好きだ。 1－2－3－4－5－6－7 

5-3森永製菓に関心がある。 1－2－3－4－5－6－7 

5-4森永製菓は魅力的だ。 1－2－3－4－5－6－7 

5-5森永製菓の商品を購入したいと思う。 1－2－3－4－5－6－7 

5-6森永製菓の商品を試したいと思う。 1－2－3－4－5－6－7 

5-7森永製菓の商品を購入しようと思う。 1－2－3－4－5－6－7 

5-8森永製菓は信頼できる企業だと思う。 1－2－3－4－5－6－7 

5-9森永製菓は信頼できる製品を作っていると企業だと思う。 1－2－3－4－5－6－7 

問 6 森永製菓が行っている社会貢献活動（カカオを生産する国の子供

の教育支援）に関して、以下の各項目の最も近いと思われる番

号 1つに○印をお付け下さい。 

 

6-1この社会貢献活動の内容と森永製菓の事業内容は、類似している。 1－2－3－4－5－6－7 

6-2この社会貢献活動の内容と森永製菓の事業内容の組合せは良い。 1－2－3－4－5－6－7 

6-3 この社会貢献活動の内容と森永製菓の事業内容の組合せはマッチ

している。 
1－2－3－4－5－6－7 

6-4この社会貢献活動の内容と森永製菓の事業内容は、適合性がある。 1－2－3－4－5－6－7 

6-5 森永製菓が、この社会貢献活動を行うことは理にかなっている。 1－2－3－4－5－6－7 

6-6 森永製菓が、この社会貢献活動をすることは納得がいく。 1－2－3－4－5－6－7 

6-7 森永製菓が行っている社会貢献活動に馴染みがある。 1－2－3－4－5－6－7 

6-8 森永製菓が行っている社会貢献活動に接する機会が多い。 1－2－3－4－5－6－7 

6-9 森永製菓が行っている社会貢献活動について知識がある。 1－2－3－4－5－6－7 

6-10 森永製菓が行っている社会貢献活動を良く知っている。 1－2－3－4－5－6－7 

  

 森永製菓は，昨年度の決算において 3億円の損失を隠す粉飾決算

を行っているという不祥事が発覚しました。これに伴い，森永製菓

の株価は下落し，株主たちに 1億円の被害額が出てしまいました。 

 今回不祥事の発覚した森永製菓は，小学校での交通安全教室を開

催し，安全な街づくりのための社会貢献活動を行っています。しか

し，あなたは，森永製菓が行っているこの社会貢献活動について見

たり聞いたりしたことはなく，よく知りませんでした。 
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企業の社会貢献活動に関する消費者調査票 

 

 

私は現在、卒業論文を執筆中であり、そのための消費者データを必要としております。

お伺いさせて頂きましたご回答は、統計処理上の数値として集計致しますので、ご回答者

様の情報が流出することは一切ございません。大変お手数をおかけ致しますが、上記の旨

をご理解の上、本調査にご協力頂きますようお願い申し上げます。 

慶應義塾大学 商学部 小野晃典研究会 第 10期 栗原 さゆみ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



150 栗原さゆみ「不祥事発覚のダメージの軽減に対する企業の社会貢献活動の有効性」 
 

質問 1．ライオンの社会貢献活動について、以下の質問にお答えください。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

問 1 

 

以下の各項目につきまして、 

最も近いと思われる番号 1つに○印をお付け下さい。 
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1-1ライオンに対して、好意的なイメージがある。 1－2－3－4－5－6－7 

1-2ライオンが好きだ。 1－2－3－4－5－6－7 

1-3ライオンに関心がある。 1－2－3－4－5－6－7 

1-4ライオンは魅力的だ。 1－2－3－4－5－6－7 

1-5ライオンの商品を購入したいと思う。 1－2－3－4－5－6－7 

1-6ライオンの商品を試したいと思う。 1－2－3－4－5－6－7 

1-7ライオンの商品を購入しようと思う。 1－2－3－4－5－6－7 

1-8ライオンは信頼できる企業だと思う。 1－2－3－4－5－6－7 

1-9ライオンは信頼できる製品を作っている企業だと思う。 1－2－3－4－5－6－7 

 

 

ライオンは，洗剤，歯磨き粉等のトイレタリー用品，薬品， 

化学品を手掛ける日本の大手メーカーです。 

上記の情報を踏まえたうえで， 

以下の質問にお答えください。 
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ライオンでは、昨年度の決算において 

3億円の損失を隠す粉飾決算を行っていました。 

これに伴い、ライオンの株価は下落し、 

株主たちに 1億円の被害額がでました。 

上記の不祥事を知ったうえで、 

以下の質問にお答えください。 

 

 

問 2 

 

以下の各項目につきまして、 

最も近いと思われる番号 1つに○印をお付け下さい。 
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2-1ライオンに対して、好意的なイメージがある。 1－2－3－4－5－6－7 

2-2ライオンが好きだ。 1－2－3－4－5－6－7 

2-3ライオンに関心がある。 1－2－3－4－5－6－7 

2-4ライオンは魅力的だ。 1－2－3－4－5－6－7 

2-5ライオンの商品を購入したいと思う。 1－2－3－4－5－6－7 

2-6ライオンの商品を試したいと思う。 1－2－3－4－5－6－7 

2-7ライオンの商品を購入しようと思う。 1－2－3－4－5－6－7 

2-8ライオンは信頼できる企業だと思う。 1－2－3－4－5－6－7 

2-9ライオンは信頼できる製品を作っていると企業だと思う。 1－2－3－4－5－6－7 
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以下のシナリオを読んで、続く質問にお答えください。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

問 3 ライオンに関して、以下の各項目に最も近いと思われる 

番号 1つに○印をお付け下さい。 

3-1ライオンに対して、好意的なイメージがある。 1－2－3－4－5－6－7 

3-2ライオンが好きだ。 1－2－3－4－5－6－7 

3-3ライオンに関心がある。 1－2－3－4－5－6－7 

3-4ライオンは魅力的だ。 1－2－3－4－5－6－7 

3-5ライオンの商品を購入したいと思う。 1－2－3－4－5－6－7 

3-6ライオンの商品を試したいと思う。 1－2－3－4－5－6－7 

3-7ライオンの商品を購入しようと思う。 1－2－3－4－5－6－7 

3-8ライオンは信頼できる企業だと思う。 1－2－3－4－5－6－7 

3-9ライオンは信頼できる製品を作っていると企業だと思う。 1－2－3－4－5－6－7 

問 4 ライオンが行っている社会貢献活動（歯の健康を保つための歯磨

き教室）に関して、以下の各項目の最も近いと思われる番号 1

つに○印をお付け下さい。 

 

4-1この社会貢献活動の内容とライオンの事業内容は、類似している。 1－2－3－4－5－6－7 

4-2この社会貢献活動の内容とライオンの事業内容の組合せは良い。 1－2－3－4－5－6－7 

4-3 この社会貢献活動の内容とライオンの事業内容の組合せはマッチ

している。 
1－2－3－4－5－6－7 

4-4この社会貢献活動の内容とライオンの事業内容は、適合性がある。 1－2－3－4－5－6－7 

4-5ライオンが、この社会貢献活動を行うことは理にかなっている。 1－2－3－4－5－6－7 

4-6 ライオンが、この社会貢献活動をすることは納得がいく。 1－2－3－4－5－6－7 

4-7 ライオンが行っている社会貢献活動に馴染みがある。 1－2－3－4－5－6－7 

4-8 ライオンが行っている社会貢献活動に接する機会が多い。 1－2－3－4－5－6－7 

4-9 ライオンが行っている社会貢献活動について知識がある。 1－2－3－4－5－6－7 

4-10 ライオンが行っている社会貢献活動を良く知っている。 1－2－3－4－5－6－7 

  

 ライオンは，昨年度の決算において 3億円の損失を隠す粉飾決算

を行っているという不祥事が発覚しました。これに伴い，ライオン

の株価は下落し，株主たちに 1億円の被害額が出てしまいました。 

 今回不祥事の発覚したライオンは，歯の健康を保つための歯磨き

教室を開催し，人々の歯の健康を守るための社会貢献活動を行って

います。あなたは，ライオンが行っているこの社会貢献活動につい

て，テレビ CMや電車のつり革広告で目にしており，よく知ってい

まいた。 
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以下のシナリオを読んで、続く質問にお答えください。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

問 3 ライオンに関して、以下の各項目に最も近いと思われる 

番号 1つに○印をお付け下さい。 

3-1ライオンに対して、好意的なイメージがある。 1－2－3－4－5－6－7 

3-2ライオンが好きだ。 1－2－3－4－5－6－7 

3-3ライオンに関心がある。 1－2－3－4－5－6－7 

3-4ライオンは魅力的だ。 1－2－3－4－5－6－7 

3-5ライオンの商品を購入したいと思う。 1－2－3－4－5－6－7 

3-6ライオンの商品を試したいと思う。 1－2－3－4－5－6－7 

3-7ライオンの商品を購入しようと思う。 1－2－3－4－5－6－7 

3-8ライオンは信頼できる企業だと思う。 1－2－3－4－5－6－7 

3-9ライオンは信頼できる製品を作っていると企業だと思う。 1－2－3－4－5－6－7 

問 4 ライオンが行っている社会貢献活動（歯の健康を保つための歯磨

き教室）に関して、以下の各項目の最も近いと思われる番号 1

つに○印をお付け下さい。 

 

4-1この社会貢献活動の内容とライオンの事業内容は、類似している。 1－2－3－4－5－6－7 

4-2この社会貢献活動の内容とライオンの事業内容の組合せは良い。 1－2－3－4－5－6－7 

4-3 この社会貢献活動の内容とライオンの事業内容の組合せはマッチ

している。 
1－2－3－4－5－6－7 

4-4この社会貢献活動の内容とライオンの事業内容は、適合性がある。 1－2－3－4－5－6－7 

4-5ライオンが、この社会貢献活動を行うことは理にかなっている。 1－2－3－4－5－6－7 

4-6 ライオンが、この社会貢献活動をすることは納得がいく。 1－2－3－4－5－6－7 

4-7ライオンが行っている社会貢献活動に馴染みがある。 1－2－3－4－5－6－7 

4-8 ライオンが行っている社会貢献活動に接する機会が多い。 1－2－3－4－5－6－7 

4-9 ライオンが行っている社会貢献活動について知識がある。 1－2－3－4－5－6－7 

4-10 ライオンが行っている社会貢献活動を良く知っている。 1－2－3－4－5－6－7 

 

 ライオンは，昨年度の決算において 3億円の損失を隠す粉飾決算

を行っているという不祥事が発覚しました。これに伴い，ライオン

の株価は下落し，株主たちに 1億円の被害額が出てしまいました。 

 今回不祥事の発覚したライオンは，歯の健康を保つための歯磨き

教室を開催し，人々の歯の健康を守るための社会貢献活動を行って

います。しかし，あなたは，ライオンが行っているこの社会貢献活

動について見たり聞いたりしたことはなく，よく知りませんでし

た。 
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企業の社会貢献活動に関する消費者調査票 

 

 

私は現在、卒業論文を執筆中であり、そのための消費者データを必要としております。

お伺いさせて頂きましたご回答は、統計処理上の数値として集計致しますので、ご回答者

様の情報が流出することは一切ございません。大変お手数をおかけ致しますが、上記の旨

をご理解の上、本調査にご協力頂きますようお願い申し上げます。 

慶應義塾大学 商学部 小野晃典研究会 第 10期 栗原 さゆみ 
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質問 1．ライオンの社会貢献活動について、以下の質問にお答えください。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

問 1 

 

以下の各項目につきまして、 

最も近いと思われる番号 1つに○印をお付け下さい。 
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1-1ライオンに対して、好意的なイメージがある。 1－2－3－4－5－6－7 

1-2ライオンが好きだ。 1－2－3－4－5－6－7 

1-3ライオンに関心がある。 1－2－3－4－5－6－7 

1-4ライオンは魅力的だ。 1－2－3－4－5－6－7 

1-5ライオンの商品を購入したいと思う。 1－2－3－4－5－6－7 

1-6ライオンの商品を試したいと思う。 1－2－3－4－5－6－7 

1-7ライオンの商品を購入しようと思う。 1－2－3－4－5－6－7 

1-8ライオンは信頼できる企業だと思う。 1－2－3－4－5－6－7 

1-9ライオンは信頼できる製品を作っている企業だと思う。 1－2－3－4－5－6－7 

 

 

ライオンは，洗剤，歯磨き粉等のトイレタリー用品，薬品， 

化学品を手掛ける日本の大手メーカーです。 

上記の情報を踏まえた上で， 

以下の質問にお答えください。 
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ライオンでは、昨年度の決算において 

3億円の損失を隠す粉飾決算を行っていました。 

これに伴い、ライオンの株価は下落し、 

株主たちに 1億円の被害額がでました。 

上記の不祥事を知ったうえで、 

以下の質問にお答えください。 

 

 

問 2 

 

以下の各項目につきまして、 

最も近いと思われる番号 1つに○印をお付け下さい。 
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2-1ライオンに対して、好意的なイメージがある。 1－2－3－4－5－6－7 

2-2ライオンが好きだ。 1－2－3－4－5－6－7 

2-3ライオンに関心がある。 1－2－3－4－5－6－7 

2-4ライオンは魅力的だ。 1－2－3－4－5－6－7 

2-5ライオンの商品を購入したいと思う。 1－2－3－4－5－6－7 

2-6ライオンの商品を試したいと思う。 1－2－3－4－5－6－7 

2-7ライオンの商品を購入しようと思う。 1－2－3－4－5－6－7 

2-8ライオンは信頼できる企業だと思う。 1－2－3－4－5－6－7 

2-9ライオンは信頼できる製品を作っていると企業だと思う。 1－2－3－4－5－6－7 
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以下のシナリオを読んで、続く質問にお答えください。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

問 3 ライオンに関して、以下の各項目に最も近いと思われる 

番号 1つに○印をお付け下さい。 

3-1ライオンに対して、好意的なイメージがある。 1－2－3－4－5－6－7 

3-2ライオンが好きだ。 1－2－3－4－5－6－7 

3-3ライオンに関心がある。 1－2－3－4－5－6－7 

3-4ライオンは魅力的だ。 1－2－3－4－5－6－7 

3-5ライオンの商品を購入したいと思う。 1－2－3－4－5－6－7 

3-6ライオンの商品を試したいと思う。 1－2－3－4－5－6－7 

3-7ライオンの商品を購入しようと思う。 1－2－3－4－5－6－7 

3-8ライオンは信頼できる企業だと思う。 1－2－3－4－5－6－7 

3-9ライオンは信頼できる製品を作っていると企業だと思う。 1－2－3－4－5－6－7 

問 4 ライオンが行っている社会貢献活動（お菓子作り教室）に関して、

以下の各項目の最も近いと思われる番号 1 つに○印をお付け下

さい。 

 

4-1この社会貢献活動の内容とライオンの事業内容は、類似している。 1－2－3－4－5－6－7 

4-2この社会貢献活動の内容とライオンの事業内容の組合せは良い。 1－2－3－4－5－6－7 

4-3 この社会貢献活動の内容とライオンの事業内容の組合せはマッチ

している。 
1－2－3－4－5－6－7 

4-4この社会貢献活動の内容とライオンの事業内容は、適合性がある。 1－2－3－4－5－6－7 

4-5ライオンが、この社会貢献活動を行うことは理にかなっている。 1－2－3－4－5－6－7 

4-6 ライオンが、この社会貢献活動をすることは納得がいく。 1－2－3－4－5－6－7 

4-7ライオンが行っている社会貢献活動に馴染みがある。 1－2－3－4－5－6－7 

4-8ライオンが行っている社会貢献活動に接する機会が多い。 1－2－3－4－5－6－7 

4-9 ライオンが行っている社会貢献活動について知識がある。 1－2－3－4－5－6－7 

4-10 ライオンが行っている社会貢献活動を良く知っている。 1－2－3－4－5－6－7 

 

 ライオンは，昨年度の決算において 3億円の損失を隠す粉飾決算

を行っているという不祥事が発覚しました。これに伴い，ライオン

の株価は下落し，株主たちに 1億円の被害額が出てしまいました。 

 今回不祥事の発覚したライオンは，生産工場近くの地域で菓子作

り教室を開催し，地域の活性化のための社会貢献活動を行っていま

す。あなたは，ライオンが行っているこの社会貢献活動について，

テレビ CMや電車のつり革広告で目にしており，よく知っていまい

た。 
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以下のシナリオを読んで、続く質問にお答えください。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

問 3 ライオンに関して、以下の各項目に最も近いと思われる 

番号 1つに○印をお付け下さい。 

3-1ライオンに対して、好意的なイメージがある。 1－2－3－4－5－6－7 

3-2ライオンが好きだ。 1－2－3－4－5－6－7 

3-3ライオンに関心がある。 1－2－3－4－5－6－7 

3-4ライオンは魅力的だ。 1－2－3－4－5－6－7 

3-5ライオンの商品を購入したいと思う。 1－2－3－4－5－6－7 

3-6ライオンの商品を試したいと思う。 1－2－3－4－5－6－7 

3-7ライオンの商品を購入しようと思う。 1－2－3－4－5－6－7 

3-8ライオンは信頼できる企業だと思う。 1－2－3－4－5－6－7 

3-9ライオンは信頼できる製品を作っていると企業だと思う。 1－2－3－4－5－6－7 

問 4 ライオンが行っている社会貢献活動（お菓子作り教室）に関して、

以下の各項目の最も近いと思われる番号 1 つに○印をお付け下

さい。 

 

4-1この社会貢献活動の内容とライオンの事業内容は、類似している。 1－2－3－4－5－6－7 

4-2この社会貢献活動の内容とライオンの事業内容の組合せは良い。 1－2－3－4－5－6－7 

4-3 この社会貢献活動の内容とライオンの事業内容の組合せはマッチ

している。 
1－2－3－4－5－6－7 

4-4この社会貢献活動の内容とライオンの事業内容は、適合性がある。 1－2－3－4－5－6－7 

4-5ライオンが、この社会貢献活動を行うことは理にかなっている。 1－2－3－4－5－6－7 

4-6 ライオンが、この社会貢献活動をすることは納得がいく。 1－2－3－4－5－6－7 

4-7ライオンが行っている社会貢献活動に馴染みがある。 1－2－3－4－5－6－7 

4-8 ライオンが行っている社会貢献活動に接する機会が多い。 1－2－3－4－5－6－7 

4-9 ライオンが行っている社会貢献活動について知識がある。 1－2－3－4－5－6－7 

4-10 ライオンが行っている社会貢献活動を良く知っている。 1－2－3－4－5－6－7 

 

 ライオンは，昨年度の決算において 3億円の損失を隠す粉飾決算

を行っているという不祥事が発覚しました。これに伴い，ライオン

の株価は下落し，株主たちに 1億円の被害額が出てしまいました。 

 今回不祥事の発覚したライオンは，生産工場近くの地域で菓子作

り教室を開催し，地域の活性化のための社会貢献活動を行っていま

す。しかし，あなたは，ライオンが行っているこの社会貢献活動に

ついて見たり聞いたりしたことはなく，よく知りませんでした。 
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